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zvIlasté kdyz predstiZzena byla zkuSenostmi titfadem samym za celou fadu
let nabytymi.

Ze vSech téchto diivodi sluSelo stiznost zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

Vyrok o utratich zakladd se na ustanoveni § 40 zak. o ss.

C. 3337.

Vojenskéveéci: Pro otazku, zda vdova po byv. rak. voj. gazisto-
vi v zéloze pozbyva naroku na dosavadni svoji pensi podle § 45 zgk. ¢.
76,/1922 z ditvodu, Ze jeji pfijem presahuje ¢astku 40.000 K, je rozhou-
nym pfijem jeji v dobé, kdy se o ztraté pense rozheduje, nikoliv pfijem
z doby, kdy narok na pensi svého ¢asu vznikl.

(Néalez ze dne 8. bfezna 1924 &. 4015).

Véc: Jana T. v P. proti ministerstvu narodni obrany ($tab. kap.
Dr. Vacl. Maur) o zastaveni vdovského diichodu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Vyplata diichodu, jehoz poZivala st-lka jako vdeva po
nadporudiku v evidenci byv. rak. zemébrany, padlém ve valce r. 1919
v Albanii, byla naf. rozhodnutim zastavena z dtivodu, Ze st-ika nema po-
dle § 45 zak. z 17. finora 1922 ¢&. 76 Sb. naroku na vdovsky di:ichod,
jezto jeji ro¢ni pfijem pfevySuje 8000 K, jak bylo jejim prohlasenim
zjisténo.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Narok na vdovsky diichod vznikl st-lce sice jiz proti byv. statu rak.
a to z ustanoveni §§ 2 a 18 zak. z 27. dubna 1887 &. 41 f. z., ale zak.
a naf., které platily v byv. fi8i rak., zlistaly podle zak. z 28. fijna 1918
& 11 Sb. ve staté &sl. v platnosti jen prozatim, pokud nebyly nahraZeny
piedpisy jinymi. DluZno tedy posouditi, zdali pfislusi st-lcc narok na
vdovsky diichod podle norem platnych v &sl. staté v dobg€, kdy o naroku
t.m bylo afady rozhodovano.

Uprava vsech volenskvch zaopatfovacich poz;tku v &sl. staté byla
provedena zakonem ze 17. tunora 1922 ¢&. 76 Sb., jenZ nabyl fi&innosti
jiz dnem 1. ledna 1920. Zakon ten stanovil v § 104, zZe poziistalym po ga-
zistech byvalé rak. armady, ktefi zemfeli pfed statnim pfevratem, pfi-
slueji zaopatfovaci pozitky, — maji-li na né narok, — podle zédkonti,
jichz se dovolava zak. z 19. bfezna 1920 & 194 Sb., Ze v8ak nCkterd
ustanoveni, zejména téZ ustanoveni §§ 45 a 65, plati téZ pro poziistalé
po osobach v tomto paragrafi uvedenych.

Dle § 45 cit. zak. & 76 nemd naroku na vdowky dtichod vdova po
gazistovi v zaloze, iejiz roCni pfijem pfevySuje 8000 K¢, — je-li vSak
vyssi jeji pfijem meSi nez soucet 8000 K& a diichodu volenskeho ktery
by vdové jinak piisluSel, Ze jest ji pfiznati diichod v &astce dopliiujici
tento soucet.

St-lka, jez v fizeni spravnim dne 14. srpna 1922 sviij ryzi ro¢ni pi-
jem udala &astkou 40.000 K pfevySujici, netvrdi, Ze by vySe jejiho ny-
néjsiho ro&niho pfijmu neodiivodiiovala pouZiti § 45 cit. zak., nybrz na-
mita, Ze rozhodnym pro posouzeni vySe ro&niho pfijmi jest doba vzniku
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naroku, ve kteréZ dobé, totiz v r. 1916 méla jen asi 5000 K& ro¢niho
pfijmu, tedy méné nez 8000 K¢ a Ze uCelem § 45 cit. zak. nebylo zba-
vovati vdovy po padlych vojinech vdovskych diichodii, nybrZz zabraniti
utéku aktivnich vojenskych gazisti do pense.

Ani tyto namitky nejsou diivodné, nebot jednak stanovil § 114 cit.
zak., ze dnem 1. ledna 1920 zanikl narok na zaopatfovaci pozitky, pfi-
znaé podle dosavadnich z4k. a pfedpisti pro ty osoby, jimz byly pfiznany
zaopatfovaci pozitky podle zak. nového, — jednak jest podle § 65 cit.
zék. vojenska sprava opravnéna kdykoliv znovu prozkoumati podminky
dichodu a podle vysledku dichod znovu vyméfiti nebo zastaviti, —
ustanoveni pak § 45 téhoZ zak. nema k aktivnim vojenskym gazi-
stitm zadného vztahu, ponévadz se tyka vyslovné jen diichodu vdov po
géazistech vzaloze. _

Ale pak jest nerozhodné, jaky ro€ni pfijem méla st-lka v dobé& vzniku
svého naroku proti stitu rakouskému i neni vadou fizeni, jak stiZnost
mini, Ze nebyly vySetfeny majetkové poméru st-I¢iny z doby oné.

Neni-tedy stiznost diivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 3338.

- Statnizamést nanci: Neni néroku na to, aby doba, ktera se
stat. zaméstnanci zapocitava jiz jednou jako doba sluzby civilni, byla
zapoctena jeSté podruhé jako doba sluiby vojenské.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1924 ¢&. 4019).

V & c: Antonin S. v U. proti ministerstvu financi o zapoé&itani vojen-
sk¢ sluzby vale€né.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

Di@vody: Vynosem zem. fin. fed. v Brné z 26. inora 1921 vyfizena
byla ptihlaska st-lova na zatfazeni dle zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. tim
zplisobem, Ze st-1 zafazen byl na zakladé celkové sluzebni doby, zapoci-
tatelné pro zafazeni a postup v dosavadnim jeho sluZzebnim poméru,
Cinici 28 rokit 5 mésicii, dnem 1. ledna 1921 do 2. plat. stupné VII. hodn.
tfidy s podotknutim, Ze mu pro postup do vysSich pozitki zbyva 5
mésicil.

V podani z 21. tinora 1922 poukazal st-1 na ustanoveni § 12, odst.
2 naf. ¢. 666 z roku 1920 a uvedl, Ze Zadal, aby mu zapo&tena byla doba,
jez pfipada na jeho sluzbu vale¢nou, kromé jiz zapo&tenych véle¢nych
semestril a sluzby v ruskych legiich a dovozoval, Ze zem. fin. fed. za-
poCetlo dosud jen sluzbu v ruskych legiich od 1. ¢ervence 1918 do 31. -
prosince 1919 (18 mésicil) a ze sluzby od 1. srpna 1914 do 1. Cervence
1918 (47 mésicii) jen valetna ptlleti 30 mésicti, tak Ze zbyva 17 mésici
nezapoctenych. Podani toto vyfidilo zem. fin. fed. vynosem z 2. bfezna
1622, jimz bylo st-li sdéleno, Ze zapocteni jeho sluzebni doby bylo pro-
vedeno takto: skuteénad statni sluzba od 1. listopadu 1898 do 31. pro-
since 1920 ¢ini 22 r. 2 més., leginoarska stuzba 2 r. 9 més. — od 1.
Cervence 1918 do 31. prosince 1919, véle¢na pololeti dle zak. ¢ 457/
19 2 r. 6 més., presentni sluzba vojenska od 1. fijna 1897 do 30. zafi




