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davky 637 K& nema rovnéz vymahajici véfitelka exekucniho titulu, ne-
bot okolnost, Ze povinny pfes vyzvani doporucenym dopisem vyrovnaci
kvotu nezaplatil, nesta¢t k povoleni exekuce a ma tato liknavost dluz-
nika ve smyslu § 67 vyr. . jen v zapéti ztrdtu veSkerych slev a vyhod
dluzniku ve vyrovnani poskytnutych.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vyméhajici véfitelka sice uvedla exekuéni titul pro vyméahanou po-
hledavku podle § 63 vyr. f. AvSak splatnost vymahanych ¢astek tihrnem
428 K¢ 70 h odporuje tomu, co vymahajici vcritelka ve svém podani
uvedla. Nebot podle § 63 vyr. f. Ize vésti exekuci na zakladé vypisu ze
seznamu pfihlaSek pro pohledavky pfednostni jen co do vySe kvoty vé-
fitely pfijaté z pohleddvky ani dluznikem ani vyrovnacim spravcem
nepopiené. Z toho plyne, Ze byla-li pohledavka popfena jen z Casti, lze
vésti exekuci jen, pokud pohledavka popfena nebyla. Predpokladem jest
ov8em, by ¢astky, pro néZ se vede exekuce, byly podle potvrzeného vy-
rovnani splatné, aby tudiz dluZnik byl s placenim vymdhanych splatek
v prodlem Podle obsahu ndvrhu na povoleni exekuce v3ak tomu tak
neni. Nebot podle vyrovnani se zavazal dluZnik k 46% kvoté v deseti
dvoumési¢nich splatkach poéinajic 15. ervencem 1932, takZe v dobéd
podani exeku¢niho navrhu dne 29. bfezna 1933 bylo splatno jen pét
splatek za mésic Cervenec, zari, listopad 1932 a za leden a bfezen 1933.
Nepoptena ¢ast pohledavky ¢&ini 1863 K& 50 h a pét splatek Cini 428 K&
75 h, které byly zaplaceny, jak sama vymahajici véfitelka ve svém na-
vrhu udava. NemfiZze proto vymahajici véfitelka vymahat ostatnich pét
splatek 428 K& 70 h, ana jich splatrost v dobé podani exekucniho na-
vrhu je§té nenastala. RozieSenim této otazky jest celda véc vyfizena, jak
dovolaci rekurentka sama pfipousti. Dodati jest jen, Ze, pokud dovolaci
rekurentka uvedla v exekuCnim névrhu, Ze upomenula fddné dluzZnika
o zaplaceni splatek (prvych Ctyf) i z Casti popfené podle § 67 vyr. f.
a minila tim snad obZivnuti celé pohledavky, pfehliZzi, Ze k vydobyti
piivodni celé pohledavky neuvedla v exekuénim navrhu viibec exekucni
titul, jak predpisuje § 54 ¢is. 2 ex. ., a, uvadi-li az v dovolacim rekursu,
ze exekuCnim titulem jest soudni smir pfed okresnim soudem v M.,
uvadi neofipustnou novotu, k niZ nelze pfihlizeti. Na zakladé exekuc-
nitho navrhu bez udani exekuémho titulu nebyla by mohla vymahajici
vétitelka dosici povolem exekuce k vydobytl celé pflivodni pohledavky
ani pfed vyrovndnim a nelze proto uznati, Ze, nezaplatil-li dluznik sou-
¢asné kvotové splatky i z popfene Castky, Ze nastaly nasledky nesplnéni
vyrovnani podle § 67 vyr. t., které by byly dobytelné i bez exekucniho
titulu.

Cis. 12936.

Obchodni pomocnik nemd proti zaméstnavateli narok na predlozeni
denikii k wiili ziiSténi obchodit jim mimo zavod uzavienych. Denik neni
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spole¢nou listinou podle § 304 ¢&is. 3 c. f. s., byl-li veden zaméstnavate-
lem jen ve vlastnim zajmu firmy k viili pfehlednosti a lepsi kontrole.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv II 938/31.)

Zalobce uzaviel se Zalovanou firmou smlouvu, podle niZ pfisluSela
Zalobci 2%ni provise z obchodti, u¢inénych mimo zavod, a z obchodf
u¢inénych nad ceny. Vystoupiv dne 1. fijna 1930 ze sluZeb Zalované
firmy, domahal se Zalobce toho, by Zalovand byla uznana povinnou,
pfedlozZiti Zalobci deniky k viili zji§téni obchodfi u¢inénych za dobu od
1. fijna 1928 az do 1. fijna 193C pro stranu Zalovanou mimo obchod a
k vili zjiSténi provise Zalobci z obchodii téch za onu dobu pfislusejici.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Divody: Zalobce odvoldva se na usta-
noveni § 10 odst. (4) zak. o obch. pom. AvSak podle tohoto zakonného
ustanoveni zaméstnanec ma pravo Zadati pfedloZeni knih, je-li to odii-
vodnéno jinymi pfedpisy zakonnym1 Témito pfedpisy jsou ¢l. 37 a
nasl. obch. zdk. a § 303l/a nasl. c. f. s., aviak v téchto ustanovenich
zdkonodarce ma na mysli jen predlozem obchodnich knih ve sporu a
neni zakonného predplsu ktery by nafizoval ptedloZeni obchodnich
knih zaméstnanci mimo spor. Nebylo tvrzeno a nebylo prokazano, Ze
Zalovana firma byla ochotna pfedloziti Zalobci deniky o ucinénych ob-
~chodech. Smluvni povinnosti tu viibec neni.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Dovolani, opfenému o dovolaci dfivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. nelze pfi-
znati opravnéni. Podle § 10 posledni odstavec zdk. ze 16. ledna 1910,
¢is. 20 f. zak. miiZze zamé&stnanec bez ujmy prav na pfedloZeni obchod-
nich knih, jeZ ma podle jinych zadkonnych pfedpisi,
jen zadati, by mu byl sdélen vytah z knih o jednanich jeho Cinnosti
uskuteénénych. Dovolatel snaZi se sviij narok na pfedloZeni denikdi ke
zjisténi obchodii jim mimo zavod ulinénych odiivodniti ustanovenim
¢l. XLIII uvoz. zakona k c. f. s., tvrdé, Ze tu jde o spole¢nou listinu podle
§ 304 ¢is. 3 c. f. s. Civilni soudni fad nedefinuje pojem listiny spole&né.
Podle posledniho odstavce § 304 c. . s. nemiiZe vSak byti pochybnosti,
Ze pfi listin€ spoleCné musi béZeti o listinu, jejiZ obsah &ini ji zpiiso-
bilym dfikaznim prostiedkem pro obé strany, bud’ Ze listina tfeti osobou
(zvlasté ufadem) ve prospéch obou stran byla zfizena, nebo Ze jde
o listinu obsahujici fipravu pravnich pomérit obou stran, kterdZto listina
byla zfizena zti€astnénymi osobami samymi nebo tfeti osobou (sb. n. s.
4557). Denik, o kteryZ tu jde, nema podle své podstaty ani jedné, ani
druhé z téchto nalezitosti. Zalovana nebyla k jeho vedeni ani podle
zdkona povinna, ani smluvné zavazana (opak nebyl tvrzen, ba byl pro-
kazén), a, kdyby byla tuto knihu viibec nevedla, neporusila by povin-
nosti k zalobci a zalobce by byl musil provisi si vypoc:1st1 podle obchod-
nich knih, k jichZ vedeni Zalovana ]ako protokolovana obchodnice byla
povinna, pokud se tyCe zjistiti jinym na deniku Zalované nezavislym



— Cis. 12937 —
1161

zptisobem. Nejde o knihu uréenou k tomu, aby ji byly obchody Zalované
firmy s jinymi osobami dotvrzeny, nybrZ o zvlaStni pomiicky vedené ve
vlastnim z4jmu firmy z dilvodu prehlednosti a lepsi kontroly, a proto
nejde tu o listinu spole¢nou. Tomu-li tak, ustanoveni ¢l. XLIII pfedpokla-
dajici listinu spole¢nou (§ 304 c. f. s.) viibec se na tento pfipad nehodi.
Pravem upozoriiuje v38ak odvolaci soud na to, Ze neni jinych norem,
podle nichZz by obchodni pomocnik mohl Zadati pfedlozeni knih za-
méstnavatelovych mimo spor (srovnej téZ Mayer-Griinberg, Kom.
zum. H. G. 1911, str. 156 nasl.). Ze skute¢nosti, Ze Zalovana firma byla
ochotna Zalobci dati nahlédnouti do obchodnich knih, nelze, hledic
k ustanoveni § 863 obC. zak. vyvozovati, Ze se prohlasila tim ochotnou
mu téZ ptedloziti sporné deniky. Ostatné tvrdi Zalobce sam v Zalobg, Ze
mu predlozem denikd odeprela Pravem doSel tedy odvolaci soud k za-
véru, Ze tu smluvni povinnosti nebylo.

Cis. 12937.

.Z podminek, jeZ ujednala obec pfi prodeji svého pozemku s kupite-
lem v zajmu vefejnosti o zastavéni pozemku, nemiiZze odvozovati proti
kupiteli soukromopravni narok soused kupiteliiv.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv II 74/32.)

Zalobkyné domadhala se na své sousedce, by bylo zji§téno, Ze Zalo-
vané nepfislusi opravnéni zastavéti dvornim kfidlem pozemek pfi hra-
nici sousedici s pozemkem Zalobkyné a Ze Zalovana jest povinna zdrzeti
se zastavéni svého pozemku uvedenym zpiisobem. Zalobni narok odi-
vodriovala Zalobkyné tim, Ze pfi prodeji pozemku Zalované obci B. bylo
ustanoveno, Ze stavba dvornich kiidel jest pfipustnd jen do vySe jed-
noho patra s plochou stfechou, aby svétlost domu nebyla poruSovana,
a ze se zfizovani dvornich kfidel povoluje jen po jedné hranici soused-
nich staveb. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Dvody: Jde o to, zda podminky smluv, jez mésto B. pfi prodeji
parcel jemu vlastnicky pfinaleZejicich uzavielo s jednotlivymi kupiteli,
obzvlasté podminka, Ze se zfizeni dvornich kfidel povoluje jen pfi jedné
hranici sousednich staveb, zakladaly soukromopravni smlouvu ve pro-
spéch tretich, tedy i ve prospéch Zalobkyné&, z niz by podle § 881 obc.
zak. bylo 1ze vyvozovati opravnéni k Zadosti, by Zalovana nezastavéla
svilj pozemek dvornim kfidlem, pfi hranici sousedici s pozemkem strany
Zalujici. V tomto sméru jest pfipisem mésta B. prokazano, Ze podminky
odprodeje, jakoZ i usneseni méstského zastupitelstva ze dne 30. fijna
1930 byly Zalované sdéleny a Ze zavazky témito podminkami stanovené
byly uloZeny kupitelce ve prospéch obce z diivodii vefejnosti, nikoliv
snad ku prospéchu osob tfetich, a to proto, by méstska rada jako ufad
stavebni méla pfi projednavani stavebnich vé&ci snadnéj§i zpfisob vy-
fizovani, a¢ na podminky ty vazana neni a mtiZe kdykoli se stanoviska
vefejné tiéelnosti a prospéSnosti stanoviti vyjimkv z té€chto podminek.



