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k odvraceni nebezpeli (srv. rozh. ¢ 7606, 14090 Sb. n. s.). V tom
sméru schazeji potfebna skutkova zjisténi, ba i pfednes Zalované obce,
a nestaci tvrzeni Zalobcovo o viné zalované ani pfislusna skutkova zjis-
téni niz8ich soudf. Odvolaci fizeni trpi tudiz vadou, kterd, tfebaZe ne-
zptisobila zmate¢nost, zabranila uplnému vysvétleni a dikladnému po-
souzeni véci (§ 503 ¢. 2 c. . s.). Bylo proto podle § 510 c. f. s. zruSiti
napadeny rozsudek, a protoze bude patrné tfeba jednani v prvni stolici,
aby se véc stala zralcu k rozhodnuti, i rozsudek soudu prvé stolice a
vratiti véc tomuto soudu, aby v naznaCenych smérech hledé k ustano-
veni § 182 c. f. s. a min. naf. ¢ 116/1908 f. z., fizeni doplnil a znovu
rozhodl.

Cis. 16069.

Tiebaze bvlo zaméstnancovo propusténi uznano nalezem rozhodci
komise zavodniho vyboru, vydanym podle § 3 pism. g) zak. ¢. 330/1921
Sb. z. a n., za nepravedlivou prikrost, jest zaméstnanec, domahajici se
na zaméstnavateli nahrady Skody vzniklé mu z tohoto propusténi, po-
vinen uvésti skutecnosti jeho narok odiivodiujici (§ 1295, odst. 2, obc.
zak.). Nestaci, 7Ze se v zalobé dovolaval uvedeného nalezu rozhodc¢i ko-
mise. ReCeny nalez neni pro soudy zavazny.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 461/37.)

Zalobce byl od roku 1924 az do 15. dubna 1936 zaméstnan u zalo-
vané firmy za tydenni mzdu 125 K¢. Posléze uvedeného dne byl Zalo-
vanou propustén, aniz byl dfive dotdzdn zavodni vybor. K Zalobcové
stiZznosti uznala rozhod¢i komise nalezem ze dne 24. dubna 1936 vy-
danym podle § 3 pism. g) zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., Zc jest Zalovana
povinna a) bud’ Zalobce pfijati do prace za drivéjSich podminek a na-
hraditi mu zaroven mezi tim uSly vydélek, b) nebo mu opatfiti jiné za-
méstnani v tomtéZ oboru a v témzZe misté s pfiblizné stejnym vydélkem,
c) nebo zalobci zaplatiti odbytné ve vysi &tyfnedélni mzdy. Zalovana
firma uzila tfeti moznosti pod c¢) a dne 19. Cervna 1936 sloZila pro
zalobce u soudu 500 K¢ a jako odSkodnéni za dovolenou 142 K¢ 20 h,
které Zalobce nepfijal. jezto Zalovana firma se vzpécuje pfijmouti jej do
prace pies to, Ze nalezem vySe dotéenym, jenz jest prejudicidlnim pro
soukromopravni naroky Zalobcovy, bylo vysloveno, Ze zalobcovo pro-
pusténi ze sluzeb Zalované firmy je nespravedlivou piikrosti, domaha se
zalobce, aby byla Zalovana uznéna ve smyslu § 1295, odst. 2, ob¢. zak.
povinnou nahraditi mu Skodu vzniklou z jeho propusténi ze sluZeb. Za-
loba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvyssim
soudem z téchto

divodi:

Zalobce pfednesl na prvém soudé, Ze rozhod¢i komise uznala jeho
propusténi ze sluZeb Zalované firmy za nespravedlivou pfikrost a Ze pro
tuto nespravedlivou piikrost, o kter¢ pry bylo rozhod¢i komisi zavazné
pro soudy rozhodnuto, jest mu Zalovana firma zavdzana k nahradé
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$kody. Zalobce odkazuje zejména k ustanoveni § 1295, odst. 2, ob¢. zak.
o Sikané jako k pravnimu divodu své zZaloby. Z uvedeného Zalobcova
pfednesu vyplyva ze se nedovolava napravy rozhodnuti nalezu rozhodci
komise, vydanému podle § 3 g) zakona o zavodnich vyborech ¢. 330/
1921 Sb. z. a n., nybrz Zze se domaha naroku na nahradu Skody, opiraje
jej o vyrok rozhod¢i komise, a zdlrazinuje z ného nespravedlivou pfikrost
svého. propusténi zalovanou firmou. Ne]de tudiz o zalobu podle § 105
astavni listiny. Neni proto potfebi ani zkoumati, zda Zaloba byla podana
ve lhité stanovené § 2 zakona ¢&. 217/1925 Sb. z. a n., jak to mylné
ucinil odvolaci soud. Pravem tudiz zalobce broji s tohoto hlediska protl
pravné mylnému odivodnéni napadeného rozsudku. NeZ jinak jest sprav-
nost napadeného rozsudku odvolaciho soudu odivodnéna jiz prednesem
zalobce, ktery se v dovolani omezil jen na vyvraceni pravniho nazoru
odvolaciho soudu, aniz dovodil ze skute¢nosti jim pfednesenych, ze by
narok zalobou uplatnény byl diivodem po pravu. Domaha-li se Zalobce
na zalované firmé nahrady $kody, bylo na ném, aby dokazal, Ze porusila
pracovni smlouvu takovym zplisobem, Ze jest Zalobci povinna nahraditi
skodu vzniklou mu propusténim z prace. Zalobce vSak ani nepfednesl,
ze ho zalovana firma propustila pfedCasné bez dilezitého divodu, kdy
by mu ovSem byla podle § 1162 b) ob¢. zak. povinna nahraditi veSkerou
Skodu z predCasného propusténi mu vzeSlou, ani neuvedl skuteCnosti,
z nichz by vyplyvale, Ze Zalovana firma, pouzivajic svého opravnéni
k propusténi Zalobce z prace, zneuzila tohoto svého prava mravné za-
vadnym zplsobem se ziejmym umyslem jej poSkoditi, coz by mohlo
odavodniti zalobni narok podle ustanoveni § 1295, druhého odstavce,
ob¢. zak. K odivodnéni Zalobniho naroku po té strance nestalilo vSak
zalobcovo tvrzeni, Ze rozhod¢i komise uznala pravoplatnym nalezem jeho
propusténi za nespravedlivou prikrost, nebot dospéla-li rozhod¢i komise
ve svém ndlezu, vydaném podle § 3 g) zakona ¢&. 330/1921 Sb. z. a n.,
k presvédCeni, Ze zalobcovo propusténi bylo nespravedlivou pfikrosti,
neslo o rozieSeni néjaké predurcujici otazky prava vefejného, k némuz
by byla povolana jedin¢ rozhod¢i komise jako spravni tifad, jak to ma
na mysli zejména i ustanoveni § 190 c. . s., a nelze proto ani uznati
spravnym tvrzeni Zalobcovo, Ze o nespravedlive pfikrosti, které se pry
dopustila zalovana firma, propustw31 ]e] ze svych sluzeb, bylo jiz roz-.
hodnuto zpiisobem zavazujicim soudy pfi rozhodovani o zalobmm naroku.
PtesvédCeni rozhod¢i komise o nespravedlivé piikrosti pfi propusténi
zalobcové neni skutkovym zjiSténim, a nemohlo se proto ani stati pod-
kladem pro pravni posouzeni zalobniho naroku, nybrz soudam niz§im.
i soudu dovolacimu bylo jej posuzovati jen podle skutkovych okolnosti,
které mel Zalobce ve sporu pfednésti k odiivodnéni svého naroku na
nahradu Skody v Zalobé. Takovychto skuteCnosti se vSak zalobce pro
svilj narok nedovolaval, a jiz proto nemohla miti jeho Zaloba tspéch.

Cis. 16070.
Byl-li ve sporu, jehos pfedmét na penézich nebo penézité hodnoté

neprevySuje 7.000 K¢, ustné prohlaSen potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu a zaroven hcdnota sporu stanovena pod 7.000 K¢, aniz bylo pro-



