650

ersichtlich gemachten Betrige und gegen Bescheinigung
des Emfanges (§ 68 odstavec sedmy) den Frachtbrief und das Gut auszu-
hidndigen«, s dopravnim fadem z r. 1909, ktery ustanovuije (v § 76 od-
stavec ¢tvrty): »Durch Annahme des Frachtbriefes und des Gutes wird
der Emfidnger wverpflichtet, der - Fisenbahn nach Massgabe des
Frachtbiefes Zahlung zu leisten« nelze niceho jiného vyvo-
diti, neZ Ze prijemce musi v8e zaplatiti, co drdha od ncho Zada podie na-
kladniho listu, tfeba mylné vyplnénc¢ho, chce-li totiz zboZi pfijmouti, avSak
moznost poZzadcvati zpét, o Cem se presvedcil, Ze to platiti podle amluvy
mezi odesilatelem a drahou nemusil, mu odiiata neni. Ucel ustanoveni
toho jest, aby eventuelni spory o to, co zaplaceno byti ma, neztéZovaly
dopravni sluzbu, vyzaduiici rychlého fizeni. Ostatné i pfijemce cbdriel
zbozi ve vagonech, vénovanych »vyhradné« jen dopraveé jeho zboZi a ne-
miiZe se zavazkum z toho povstalym a odesilatelem pfevzatym vymy-
kati. Zdsady tuto vytknuté uznava praxe nejen pro dfivéjsi zel. dopr. rad
(viz sbirku Egrovu sv. XXV. str. 374, XXVII, str. 200, Réll XXIV 1910
dislo 67), ale i pro nynéjsi Zel. dopr. fad Eger XXXII. str. 59, 63 a i praxe
cizich soudit pro mezindrodni tmluvu Zel. (viz Eger XXXII., str. 199).

Cis. 759,

Zalobci, dovolavajicimu se § 970 ob&. zak., nalezi pouze, by dokazal,
Ze na vnesenych vécech Skoda nastala, nikoliv téz, jak nastala. Hostinsky
sprosti se ru¢ebni povinnosti pouze ditkazem vseho toho, co dle § 970
ob¢. zak, nalezi mu dokazati.

Rozsah ruceni hostinského dle § 970 ob¢. zak, iest stejny, af udalost
ruc¢ebni nastala uvnitf obvody nebo mimo obvod hostince,

(Rczh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 327/20.)

Zalobce nafidil pfi svém odjezdu z hotelu vratnému, by dal jeho za-
vazadla revidovati a opatfiti revisnimi zndmkami. Vratny vyhovél
poukazu, naCez Zalobce nastoupil se zavazadly zpatecni cestu. Po cesté
m¢l stale zavazadla na ocich a pfi pfichodu domit shledal, Ze imu chybi
oblek. Zalob&é o ndhradu Skody preti hotelovému podnikatelstvu pr o-
cesnisoud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Dt vody: Neni véci soudu, by rozhodoval o tom, jakym zpfi-
sobem se hostu véci ztratily, nybrz soud ma pouze zijistiti, Ze mu po té,
kdy véci byly vneseny, az do okamziku, kdy pfestal byti hostem, byla
na nich zpusobena $koda. Neni tudiZ tfeba, by byly provadény diukazy ua-
bizené v tomto sméru. Nespravné pravni posouzeni shlediva odvolatel
v nespravném pry vykladu §§ 970, 1313 a) a 1316 ob¢. zdk., jsa jmenovite
toho ndzoru, Ze hostinsky dle § 970 ob&. zéak. ruci za Skodu pouze tehdy,
stala-li se v obvodu hotelu. To plyne pry téZ z ustanoveni § 1316 ob¢. zik.,
dle néhoZ ruci hostinsky pouze za Skodu, jeZ byla spachiana v jeho domé
ieho lidmi. Ruceni hostinského dle § 970 ob&. zak. jest rucenim ze smlouvy;
dle ného jest hostinsky zodpovédnym za vesSkeru Skodu, jeZ povstala na
vécech hosty vnesenych nehledé k tomu, z ¢eho Skoda povstala. Ruceni
trva od doby, kdy véci byly vneseny, t. j. kdy byly hostinskému nebo icho
lidem pfeddany anebo uloZeny na misté, jeZ osobami témito bylo oznalzno
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nebo k ukladéni jest urcCeno. JiZ z toho jest vidna lichost tvrzeni odvola-
telova, Ze rucCeni hostinského jest obmezeno na obvod hotelu. Kdyvby byl
zdkon zamysSlel toto cbmezeni, muselo by to vyplyvati z jeho doslovu,
z nchoz vsak plyne pravy opak, kdyZté ruceni pccind odevzdanim véci
lidem hostinského, aniZ by toto odevzdani bylo obmezeno na obvod hotelu.
Lhcstejno jest, zda po dobu trvani smluvniho poméru mezi hostem a ho-
stinskym zfizenci tohoto néjakym zpiisobem zachdzeli s vécmi hostovymi
mimo obvod hotelu.
Nejvys$s$isoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Uplatiiujic dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s., vytyvka dovolani Zalované
firmy rozsudku soudu odvolaciho nespravné pravni posouzeni véci pfede-
v§im, pokud soud odvolaci prohlasuje, Ze neni véci soudu civilniho zjisfc-
vati, jak se ztratily véci, o které host priSel, Ze je na ném pouze zjistiti,
7e (spravné ovSem »zda«) Skoda zpflisobena byla na vnesenych vécech
hostovych od okamZiku vneseni véci t8ch aZz do ukcenéeni pfijeti hosta.
K tomuto ndhledu soudu odvolaciho se soud dovolaci v plné mife pfipo-
juje, ponc¢vadz plyne z jasného znéni zdkona, i budiZ proto, aby uvarovano
se bylo opakovani, poukazano k bliz§imu dovodéni zminéného stanoviska
v rozsudku soudu odvolaciho a jen jest€ vzhledem na vyvody dovolani
doddno toto: Dovoldni uvadi, Ze § 970 obé&. zak. pfipousti v odstave:
prvém protidukaz, jimZ hostinsky miiZe se sprostiti ruceni za Skodu na-
stalou na vnesenych vécech hostovych, i tvrdi, Ze diikaz takovy Zalo-
vanéa firma nastoupila v ten smysl, Ze oblek nebyl odcizen svédkem Ja-
nem F-em, jenZ pry jediny mohl by dle okolnosti pfipadu p¥ichazeti v tivahu
jakozto pachatel kradeZe. I vytyka dovoladni také — tfeba své dotyCné
vyvody umistovalo v odstavci vénovaném dovolacimu divodu dle ¢is. 4
§ 503 ¢. f. s. — fizeni odvolacimu vadnost a nefiplnost proto, ¢ nebylo
zii§téno, zda dluzno pokliddati F-a za odcizitele obleku ¢&ili nic. Nehledé
k tomu, Ze procesni spisy neopraviiuji dovolatelku tvrditi, Ze vedla zmi-
nény protidikaz svédectvim F-ovym o tom, Ze obleku neodcizil, pfehlizi
dovolani, Ze by pohfeSovanym af positivnim af negativnim zjisténim ne-
byl proveden ditkaz Zalovanou vyrucujici. Jakmile je zjist€no, Ze Skoda
nastala nesplndnim zavazkit Zalované firmy jakoZto schovatelky (§§ 970,
061 ob&. zak.), byla by Zalovana firma prosta ruc¢eni za $kodu tu jen, kdyby
ku tvrzeni a navrhiim jejiim bylo prokazano, Ze Skoda nebyla zavinéna anij
if, ani nikym z jejich lidi, ani Ze nebyla zptisobena cizimi osobami, jez do
domu pfichazeji nebo z n¢ho odchazeji. Byla by tedy Zalovana musila pro-
kéazati positivni skute¢nost nékterého z téchto druht, vylucuiici jeji ruceni.
Zjisténi, Ze F. oblek odcizil, by takovou skute¢nosti nebylo; zjiSi¢nim tim
bylo by jen dotvrzeno, Ze nesplnéni zdkonného zavazku Zalované melo
svij piivod v jednani nékoho z jejich lidi. NeZ ani positivnim zjiténim, Ze
F. obleku neodcizil, neby!l by byval zfizen dikaz uvedené povahy, poné-
vadZ by zijiSt€nim tim nebyly vycerpany veskeré ostatni myslitelné moz-
nosti spadajici do shora naznaceného ramce ruceni Zalované. Ani k dal-
§im vyvodim dovolani, tykajicim se mistniho rozsahu ruceni hostinského
dle § 970 ob¢&. zdk. nelze prisvedCiti. Dovolani snaZi se sestroiiti dvoii
rozsah ruceni tohoto: uvnitf obvodu i mimo obvod hostince ruci pry ma-
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jitel ieho jen v tietim a &tvrtém pifipadé prvé viéty druhého odstavee § 970
ob¢. zdk., kdeZto v pfipadech prvém a druhém téZe vEty ruci pry hotelier
dle § 970 ob¢. zdk. jen v obvodé hotelu; mimo obvod ten ruci pry v téchto
piipadech pouze dle §3 1313 a) a 1316 obl. zdk. V té pficing dluZno p¥ede-
v8§im zdurazniti, Ze Zaloba spociva na § 970 ob&. zdk.,, na zdkonném za-
vazku majitele hostince, rovnajicim se smluvnimu zavazku schovatelovu.
Pravni hlediska 8§ 1313 a) a 1316 ob¢. zak. tu v tivahu vitbec nepfichdzeii,
ponévadZ se narck Zalobni neodvozuje z ruceni Zalované za delikty osob
tretich, byt i jejich z¥izencil, nybrz z jejiho ruceni za Skodu vzeSlou ne-
splnénim vlastniho zavazku vratiti véc quasi do uschovidni pfevzatou. Tim
odpadaji téz vSechny disledky vyvozované v dovolani z rozdilného znéni
§§ 970 a 1316 ob¢. zdk. Vzeslo-li vSak ruceni dle § 970 ob¢. zdk., — a
ruc¢eni to vznika vnesenim veéci prijatého hosta, to jest odevzdanim jich
hostinskému nebo nékomu z jeho lidi nebo uloZenim jich na misté osobami
temito vykazaném nebo k uloZeni urCeném, — pak trva v rozsahu a
pravni povaze stanovené XIX. hlavou II. dilu ob&. zdk. viibec a Sem 670
ob¢. zak. zvlasté jednotn€ a bez preruSeni aZz do ukoncéeni poméru ruceni
zalozivSiho pokud se tyCe vraceni véci a zdkon naprosto neospravedliiuje
omezovati tento rozsah a tuto pravni povahu ruceni hotelierova na né-
které ze zpiisobti jeho vzniku pokud se tycCe na nékteré ze zpilisobil, jak
hotelier plniti miize sviij zavazek opatrovati véci hostovy. Je proto v do-
volani provadénd konstrukce jakéhosi preruseni rueni dle § 970 obd. zik.
na dobu, kdy véci hostinskému nebo jeho lidem svéiené nachazeii se mimo
obvod hotelu a nahrazeni ruceni toho na tu dobu rucenim dle §§ 1313 a) a
1316 obé&. zak. zhola libovolna a prosta v§i opory v zdkoné. V pfipadé,
o néjz tu jde, je zjiSténo, Ze ztraceny oblek byl Zalobcem odevzdan perso-
nalu zalované firmy ijakoZto maijitelky a provozovatelky hotelu, v némz
Zalobce byl hostem, a Ze Zalobci vracen nebyl. Veskeré podminky ruceni
dle § 970 ob¢&. zdk. jsou tedy dany i nespociva rozsudek soudu odvolaciho
na nespravném pravnim posouzeni véci, potvrzuje-li rozsudek soudu pro-
cesniho, jimz Zalovand firma byla cdsouzena k ndhrad¢ ceny ztraceného
obleku.

Cis. 760.

I byvaly c. k. erar, na jehoz misto vstoupil erar Ceskoslovensky, jest
povinen platiti v korunach Ceskoslovenskych, byl-li se splnénim zavazku
v prodleni.

{Rozh. ze dne 16. listopadu 1920, Rv 1 336/20.)

Zalobce utrpél dne 24. Cervna 1918 firaz na Ceské trati byvalé severo-
z4padni drahy, (tehdy iiZz postatnéné). Jeho ndhradni ndrok byl jesté pred
pfevratem p¥isludnymi spravnimi tifady odmrstén. Zalobg proti byvalému
c. k. eraru o nahradu Skody v korunach Ceskoslovenskych bylo soudy
vSech tfi stolic vyhovéno, Nejvy$§§im soudem z téchto

duvodi:

Namitce, Ze na byvalém c. k. erdru poZadovan byti mohl touto Zalobou
pouze peniz vyjadfeny v bankovkédch nekolkovanych, nelze pfiznati vécné



