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nost nova, zde spoleCnost A.; jde tu tedy o zménu jedné ze smluvnich
stran. Zména ta neni zajisté lhostejnou pro druhého smluvnika, zde Za-
lovanou, nebot na misté pojiStovaci spole€nosti, ku které Zalovana
strana méla diivéru, nastoupila spole€nost ji uplné nmezndma. Neni tu-
diz Zalovana firma povinna dodrZeti smlouvu se spole¢nosti S. nadale
s novou spoleénosti A. (obdoba § 1405 ob¢. zdk.) a jest pak pro spor
diileZito, zjistiti tvrzeni Zalované, Ze dopisem ze dne 11. ervence 1922
skute¢né Zalujici firmé& oznamila, Ze nesouhlasi s pfenesenim pojiSto-
vaci smlouvy na ni a Ze poklada pojisténi za zruSené a Ze pak Zalujici
strana na dopls ten viilbec neodpovédcla.

Nejvys§3i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacnnu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diivody:

Radné provedené fusi ve smyslu &l. 247 obch. zak. véfitelé akciové
spolegnosti zabraniti nemohou. To plyne jasné ze zdkonnych ustanoveni
tohoto pfedpisu: stanovi sice ochranni pravidla ve prospéch véfiteld,
néjakého jich vlivu na platnost fuse vSak nedopousti. NemiiZe proto pfi-
jiti v uvahu ustanoveni §u 1405 ob¢. zak. (§ 1 obch. zidk.). Fuse tedy
Zalovanou vazZe. Jina jest v8ak otazka, zda pojiStovaci smlouva nebyla
snad piece zruSena srovnalou viili stran a to ml¢ky ve smyslu §u 863
ob¢. zak., jak stéZovatel ve svém odvolani uplatiuje a proto doplnéni
fizeni se domdha. Le¢ v tom ohledu s jeho ndhledem nelze souhlasiti.
Jde o obchod a plati proto pro obé strany ustanoveni obchodniho z3-
kona (&L 271 ¢is. 3 a 27 obch. z4k.). Obchodni zdkon v8ak nemi vSe-
obecného pravidla, podobného §u 863 ob¢. zdk., naopak ma zvlastni vy-
slovna ustanoveni, v nichZ ml¢eni povaZuje za souhlas. Jsou to ustano-
veni ¢l. 319 odstavec druhy, 323 odstavec prvy, 339 odstavec &tvrty,
347 odstavec druhy az &tvrty a 364 odstavec druhy obch. zak. Z toho
viak opakem plyne, Ze v jinych pfipadech nelze pfi obchodech povaZo-
vati ml€eni za souhlas’ Je tedy dopis Zalovanym tvrzeny ze dne 11. &er-
vence 1922 bezvyznamnym a doplnéni fizeni zbyteCnym.

Cis. 4117.

Soud povolujici exekuci pro pohledavku, vymahanou statem, neni
opravién zkoumati, zda pohledavka statu skuteéné prislu3i.

Potvrzeni o vykonatelnosti exekuéniho titulu dle §u 1 is. 13 ex. F.
nemusi se stati doloZzkou na listiné vykazujici titul exekucni, miiZze se
tak stati i v navrhu samém.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1924, R 1 693/24.)

Na zakladé vykazu o nedoplatcich davky z majetku a poplatkit po-
volil soud prvé stolice exekuci vhucenym vkladem zastav-
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niho prava na nemovitostech dluaik@i. Rekursni soud vyhovél re-
kursu dluZnikt potud, Ze povolit zadznam zastavniho prdva. D -
vody: Dle §u 1 ¢&is. 13 ex. f. maZe byti povolena uhrazovaci exekuce
na zakladé platebnich pfikazii a vykazil o nedoplatcich dani a poplatkil
jen tenkrate, kdyZ jest na nich fadné potvrzena vykonatelnost dani (po-
platkit). Na pfedloZzeném vykazu vSak potvrzeni vykonatelnosti schazi,
proCez neni exeku&nim titulem a tudiZ na zakladé jeho nelze povoliti
exekuci uhraZovaci. Jelikoz vSak Zadost o vklad zastavniho prava za-
hrnuje v sob& i Zddost za zdznam jeho a dle dvorniho dekretu ze dne
24. fijna 1806, &is. 789 sb. z. s. k zaznamu zastavniho prava pro dané
a poplatky stagi pouhd Zadost povolaného ufadu o zajisténi a dle naf.
ze dne 18. ledna 1898 ¢&is. 28 {. zak. jest berni ufad opravnén v zastou-
peni finan¢ni prokuratury zakroCovati pfi vymahani pohledavek erarnich,
bylo povoliti knihovni zdznam pro vefejné davky shora uvedené. Pokud
viak stéZovatelé broji proti tomu, Ze vymahané davky dluZni nejsou a
Ze neobdrzeli ani platebniho pfikazu, jest rekurs bezpodstatnym, nebof
soud neni opravnén prezkoumati, zda vymahana pohledivka eraru vi-
bec a zejména proti osobdm, vii¢i nimZ se vymahd, pfislusi, ponévadz
o této otazce jsou toliko finan&ni ufady opravnény rozhodovati a rozho-
dovani o tom viibec na pofad prdva nepatfi. Maji-li povinni za to, Ze
eraru vymahana pohledavka nepfislusi, nebo Ze vymahéni jeji jest pfed-
Casné, nebo nesprdvné, maji na viili u pfisluSnych finan€nich Gfadi
v fadné cesté stolic a po pfipadé po bezvysledném vy€erpani jejim u
spravniho soudu odporovati pfedepsani (vymahani) poZadovanych da-
vek.

Nejvy8S§8i soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele
obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud spravné dovozuje, Ze soud, exekuci povolujici, neni
opravnén pfezkoumavati, zda vymahana pohledavka eraru vskutku pfi-
sluSi; i poukazuje se v tomto sméru na spravné diivody napadeného
usneseni. Za to v3ak nelze pfisvédCiti rekursnimu soudu, pokud dovo-
zuje, Ze exekulni titul dle §u 1 ¢&is. 13 ex. f. nema doloZky vykonatel-
nosti a proto Ze nelze exekuci vkladem povoliti. Druha stolice pfehlédla,
Ze vykaz o nedoplatcich, ktery jest v tomto pfipadé exekuénim titulem,
jest v exeku&nim ndvrhu samém oznacen jako vykonatelny. Navrh tento,
zacinajici slovy »podle vykonatelného vykazu atd.«, jest pak podan pfi-
mo tim ufadem, ktery dle vynosu ministerstva financi ze dne 21. dubna
1913, C&is. 45.257/10 (uvefejnéného ve véstniku ministerstva spravedl-
nosti 1913 str. 140) jest povolan k potvrzeni vykonatelnosti; navrh téz
jest podepsan v pfedepsané formé (k ufedni peeti pfipojeny jsou pod-
pisy dvou tfednikil). To stali; potvrzeni o vykonatelnosti nemusi byti
na listiné titul exeku¢ni vykazujici samé ve formé doloZky, mtiZe se stati
i v navrhu samém. Nebylo proto zakonného diivodu, nevyhovéti navrhu
vymahajiciho véfitele, a bylo proto obnoviti usneseni prvé stolice, na-
vrhu zcela vyhovujici.



