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V daném ptipadé projevilo ministerstvo zemédélstvi, jez dle ¢l 1. bod 2
zdkona ze dne 11. Gervence 1919 &. 287 sb. z. a n., pak dle § 13 zdkona
z 11. Cervna 1919 &. 330 sb. z. a n. a vyhlasky vlady ze dné 6. riina 1919
¢. 535 sb. z. a n. bylo prislusno az do 14. fiina 1919 vykonavati tikoly po-
zemkového ufadu, zcela urlitym zpiisobem a bez vSelikych podminek a
vyhrad dne 10. zafi 1919 viici strang sviii vé€cny souhlas se zcizovacim
pravnim jednanim, o které se v tomto sporu jednd. SluSi tedy dle toho,
co svrchu vyloZeno, tifedni souhlas ve smyslu § 7 zabor. zak. povazovati
za pravoplatné udéleny.

Zalovany tifad uvadi sice proti stiZnostem dovolavaijicim se pravni moci
tohoto schvalovaciho aktu ve svém odvodnim spise, Ze schvéleni bylo
udéleno bez fadné provedeného Fizeni a Ze spoCiva na omylu tohoto
- itadu ohledné osoby, ieZ pozemky kupuije. NeZ ki t€mto vyvodim odvod-
niho spisu nemiiZze meivyssi spravni soud hled@ti, isa dle § 6, odst. 1 zék.
o sprav. soud® vazan skutkovou podstatou, kterou Zalovany ufad sam
za zaklad svého rozhodnuti poloZil a kterou také v rozhodnuti svém -se
stranou sdélil. _

Nebot nafikané rozhodnuti neopird se viitbec o piedpoklad, Ze schva-
leni ministerstvem zeméd&lstvi udélené spo¢ivd na omylu neb nedosta-
teGném Fizeni, a uplatiiuje tedy Zalovany ufad v odvodnim spise nové
okolnosti, o které nafikané rozhodnuti opfeno neni a jezZ také se stranou
nebyly sdéleny, takZe ii byla odiiata moZnost naleZitym zpiisobem proti
nim se braniti.

Ani jinych okolnosti, jeZ by snad mohly pravni acinnost udéleného
souhlasu vylougiti nebo zvratiti, nafikané rozhodnuti neuvadi. Jezto tedy
jediny diivvod, ze kterého Zalovany ufad odepfel opatfiti origindl smiuvni
listiny o pravnim jednani zcizovacim dolozkou schvalovaci, nema zakon-
ného podkladu, bylo nutno zrusiti je pro nezdkonnost.

C. 935.

Mimofadnaopatifeni: I. * Predpis § 2 naf, z 27. Cervence 1920
&. 465 sb. z. a n. ma za ucel braniti vzniku takovych spoleCnosti s r. 0.,
jez by mohly $kodlivé piisobiti na dpravu mimofadnych, vilkou vyvola-
lanych pomérii a iest tedy normou rizu policeiniho, které jest pouZiti za
platnosti tohoto nafizeni i tehdy, kdyZ Zadost o zapis spolecnosti do ob-
chodniho reistfiku byla podana v dobg, nezZ toto nafizeni vstoupilo v plat-
nost, — II. NezaleZi na pojmenovani, nybrZ na obsahu projevu min. vnitra
proti z4pisu spole¢nosti s r. 0. do obchodniho reistfiku, — III. Néco o dii-
vodech k podini namitek dle § 2 vl. naf. z 27. Cervence 1920 C. 465 sb.
% a il

(Nalez ze dne 14. zafi 1921 &. 11277.)

Prejudikatura: nal & 833.

" Vi&c: Alexandr K. v D. a soudruzi (adv. Dr. Boh. Mahler z Prahy)
proti ministerstvu vnitra v Praze stran zapisu firmy »A« do rejstifku ob-
chodniho.

Vyrok: Stizn ost se zamitd jako bezdiivodna.

e




soud takto:
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Diuvody: StéZovatelé¢ podali dne 7. Cevna 1920 resp. dne 24. Cervna
1920u kraiského soudu v P. Zddost o zdpis firmy »A.«, spole¢nosti s ru-
denim obmezenym v T. do obchodniho rejstfiku. Dle spolecenske smlouvy
je predmétem podniku dobyvani, paleni a prodej vapna, najem iiZ zfize-
nych a zafizeni novych dolii, peci a zafizeni k dobyvani a vyrohé vapna,
vyroba a prodej umé&lych hnoijiv, péleni, vyroba a prodej lihu, lihovych
a ovocnych vyrobki, vyroba a prodej cihel a stavebnich hnot, piva,
sladu, sodové vody a Skrobu, vyroba a prodej vyrobkil, které 1ze zhoto-

' viti strojnim a vyrob. zafizenim iihovarii, ndjemn existuiicich a zafizeni

novych lihovarfi, pivovart, sladoven, cihelen a Skrobdren, jakoZ i provo-
zovani vedleiich obchodi, které hlavnimu telu tdchto podnikil slouZi,
anebo iej podporuii, pak vyroba veSkerych pfedmé&tn potiebnych k pro-
vozovani. zemédélstvi, lesnictvi a rybnikafstvi, a prodej pfedméti ziska-
nych provozovanim zemédé&lstvi, lesnictvi a rybnikafstvi. Kmenoveé iméni
¢ini 100.000 K. :

Ministerstvo vnitra v dohod& s ministerstvy zemédélstvi, financi a ob-
chodu vynosem ze dne 3. zafi 1920 podalo proti zapisw spoleCnosti ve
smyslu Su 2 naf. vl. rep. &sl. ze dne 27. Cervence 1920 &. 465 sb. z. a n.
odpor z ditvodu, Ze p¥ilisna roztiisté&nost spoledenského podnikani na nej-
riizngi§ odvétvi hospodafské Cinnosti nedava zaruky néarodohospodaiskeé

 prosperity a Gi&elnosti spolecnosti a Ze také vySe kmenového iméni spolec-
nosti 100.000 K doklada nedostatecénost finanéni garancie a nemoZnost roz-

vinuti podnikatelské &innosti v tolika riiznych odvétvich primyslovych a

obchodnich.

»

Proti tomuto vynosu je podana stiZznost, o niZ uvazil nejvyssi spravn

Ly

Stiznost tvrdi, Ze v dob& podani Zadosti nemé&lo jesté ucinnosti viddni
nafizeni ze dne 27. Cervence 1920 &. 465 sb. z. a n., o které opird se na-

fikané rozhodnuti, a Ze bylo-li ho pouZito k podani odporu proti této Za-

dosti podané za platnosti dfiv&isitho nafizeni ze dne 3. zafi 1918 ¢&. 323 f.
7. byl tim poruSen zakon ke Skodé stéZovateltl.

Ma tedy stiZznost za to, Ze pro vliv spravniho fadu na pfipustnost za-
pisn spole¢nosti s r. o. do obchodniho reitiiku nejsou rozhodny piedpisy
platné v dobé, kdy spravni ufad tento vliv vykonavé, nybrZ platné tehdy,
kdy Zadost byla podéana.

Tieba vSak uvaZziti, Ze spravni afad pouZil svého prdava k podani na-
mitek dne 3. zafi 1920, tudiZ za platnosti vladniho nafizeni ze dne 27. Cer-
vence 1920 &. 465 sb. z. a n., ieZ veslo v platnost dne 10. srpna 1920. Pla-
til tudiz v uvedené dobé i § 1 tohoto nafizeni, dle jehoZ prvého odstavce
bylo zru$eno ministerské mafizeni ze dne 3. zafi 1918 &. 323 f. z. a jehoz
druhym odstavcem vyslovné bylo nafizeno, Ze ma pro zakladdni spolec-
nosti s rudenim obmezenym b¥ti pouZito na misto zruSeného minister-

" ského nafizeni z r. 1918 pfedpisit tohoto nového nafizeni.

Vzhledem k tomuto vyslovnému pfedpisu, jenZ md rédz normy policeini
a chee braniti vzniku takovych spoleénosti s r. 0., ieZ by mohly Skodlivé
piisobiti na tipravu mimofadnych, valkou vyvolanych pomérii, nesmél te-
dy ani spravm itad své rozhodnuti opfiti o pfedpisy zruSeného minister-

~skeho nafizeni, jak 74da stiZznost, nybrz musil rozhodovati dle pfedpisu
_nového. Pfedmétem jeho uvaZovani také nebyla otizka, zda v dob& po-
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déni Zadosti nebyly zde jisté okolnosti, které dle tehdeiSich predpisii mo-
hly byti spravnimu tifadu podnétem pro podani ndmitek proti zépisu spo-
le¢nosti, nybrZ zda okolnosti takové tu nebyly podle predpisii platnych
v dobé& vzniku spole¢nosti, tedy tehdy, kdy proveden bvti mél zapis do
obchodniho rejstfiku, ktery jest pro zaloZeni a vznik spolecnosti s r, 0.
dle § 2 zdk. z 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. pravotvornym aktem, g iimZ te-
prve spole¢nost s r. 0. nabyva pravni existence. Jest tedy stiznost v tom-
to bodé bezdiviodnou. 1
Dalsi namitka stiZnosti, Ze nafikany vynos ministerstva vnitra uréiv
nepravem sam za svoii zdkonnou zikladnu § 2 vl. naf. ze dne 27. Cer-
vence 1920 ¢&. 465, nemiiZe byti iiZ opfen ani o ministerské nafizeni ze dne
3. zari 1918 ¢. 323 ¥. z., iehoZz meélo byti pouZito, nesméfuje vlastné proti
nafikanému rozhodnuti a neni namitkou v pravém slova smyslu, nybrZz
obranou proti tomu, aby nejvyssi spravni soud sam neopiel nafikané roz-
hodnuti o jiny pravni pfedpis, nez jak ucinil afad Zalovany, a tim rozhod-
nuti jeho nesanoval. Vyvody ty stavaii se bezpfedmétnymi, jeZto iak
svrchu dovozeno, Zalovany tfad opfel své opatfeni o spravny piedpis
pravpi. o ' .
Stiznost vytvka dale, Ze Zalovany ufad podal proti zdpisu uvedené
spole¢nosti odper a nikoliv namitky dle § 2 vl. naf. ze dne 27. Zervence
1920 ¢. 465, Ze tedy proti zépisu pouZil prostfedku nespravného, v Cem7
spatfuie vadu Fizeni. Ale nepravem. Zalovany ftfad zajisté, pouZivaie
prava dle § 2 cit. naf. jemu piisluejiciho, u€inil v dané lhuté projev své
viile sméfujici proti tomu, aby spole¢nost zapsédna byla do obchodniho rej-
stfiku a nezaleZi na tom, Ze tento sviij proiev nazval »odporem« a nikoliv
»namitkami« dle doslovu zdkona, kdyZ iinak vyrokem svym jasné proie-
vil svoji viili.
Ve véci samé namita stiZznost, Ze zfizenim spole¢nosti nebude ohrozen |
vefeiny zajem, nybrZ podporovan a Ze vefeinost nemusi a ani nemtiZe ka-
pitdlov€ na spole¢nosti se zti¢astniti, takZe neni obavy, Ze by utrpéla Sko-
dy, zvlasté kdyZ se miiZze kdykoliv o stavu spoleCnosti v rejstiiku pre-
svedeiti. Utad pry mylné spatfuje v ohld&eném pfedmétu podniku piilis-
nou roztfist®nost spoleCenského podnikani na neirtiznéisi hospodarské Cin- |
nosti, jeZto veSkeru tuto Cinnost redukovati Ize na prvotni produkci polni |
a lesni. Vypoétem podnikdni ve spoleCenské smlouvé uvedenym neni pry
nikterak vysloveno, Ze by spolecnost ihned ve vSech odvétvich najednou |
musila byti Sinnou, tim méné pak jest feceno, jak velké a rozsahlé pod- |
niky to maii byti, a nelze tedy tvrditi, Ze by kmenové jméni k podnikani |
nedostatovalo. Ohledng té€chto vyvodiu stiznosti uvazil nejvyssi sprévni
soud, Ze vl. naf. ze dne 27. Cervence 1920 . 465 sb. z. a n. pfimo neudava,
ke kterym jednotlivym okolnostem maii zicastnénd ministerstva miti zie-
ni, kdyZ uvaZzuii o tom, maii-li byti proti zapisu spole¢nosti s rucenim ob-
mezenym podany ndmitky &i nikoliv, a o jaké diuvody smé&ji pak opfiti |
svili vyrok, rozhodnou-li se pro podani namitek. Nutno tedy odpovéd na
tuto otdzku hledati ve vSeobecném tielu, iemuZ slouZzi zminéné vladni na-
Fizeni, jakoZ i zdkon zei dne 15. dubna 1920 &. 337 sb. z. a n., na n€émz toto
nafizeni spo&iva. Ucelem tim iest zamezeni vSeho, co by zdrZovalo pie- |
chod z hospodatstvi valeénéhoe do hospodafstvi mirového a co by prekd- |
Zelo tipravé mimofadnych hospodéiskych, vilkou vyvolanych poméri, neb
iakymkoli zptisobem v ni ru$ivé zasahovalo. '




665

Pokud spolecnostx s ruCenim omezenym se tyce, chce zdkon resp. na-
- fizeni bréaniti vzniku takovych spolecnosti s r. o., jeZ by za mimofadnych,
valkou vyvolanych pomért jevily Skodlivé téinky v ohledu narodohospo-
darstkem Nebezpeti takového Skodlivého ndinku vidi nafikané rozhodnuti
ve vznikani spole¢nosti s r. o., které nemajice dostate¢ného finan¢niho za-
kladu, vytkly si cile dalekosdhlé, Ze jich ani obsdhnouti nemohou. Tento
isudek afadu z mezi stanovenych ndelem zdkona nikterak nevybocunc1,
jest zajisté o sob& pFipustnym.

Zjisténi ufadw, zda spoleCnost, o kterou pravé jde, byla by skute&nd
takovou spole¢nosti narodohospodafsky Skodlivou, tvofi skutkovou pod-
‘statu nafikaného rozhodnuti, kterou nejvyssi spravni soud dle § 6, odst. 1
zdk. o sprav. soudd jest vazan a jiZ jen potud pFezkoumati miiZe, zda ¥i-
zeni netrpi néjakou podstatnou vadou (§ 6, odst. 2 zék. o sprav. soudg).

V tom sméru vytyka stiZznost, Ze spravni afad proti spisim vzal za
prokdzano, Ze zvolena podnikatelskd Cinnost trpi pfiliSnou roztiisténosti,
piehlédnuv, Ze veskerd zvolena ¢innost dd se redukovati na prvotni vy-
robu polni a lesni. Namitka ta jest bezdiivodnd, nebof ve vyhatku ze
smlouvy spoleCenské mohl Zalovany twfad nabyti dostatené opory pro
svilj nazor, Ze zvolend Cinnost spolednosti byla by pfili§ roztfisténa na
neirtiznéiSi odvétvi hospodafské Cinnosti.

Ohledné namitky, Ze spole¢nost nemust ve vSech oborech zvolené 3in-
nosti najedncu vyvinouti podnikatelskow &innost, Ze tedy nemusi nutné
rastati pfedpokladana roztiiSténost jeii Cinnosti, nutno uvaziti, Ze spole¢-
nost dle smlouvy neni nikterak omezena v tom, aby naiednou ve vsech
- oborech podnikéni vyznaCenych ve smlouve spoleenské Cinnost vyvinula’;
vychazel-li tedy sprdavni tfad z toho nazoru, Ze spoleC¢nost bude v tom
ohledu rozvijeti svoji ¢innost neomezené, neni rozhodnuti jeho v odporu se
Spisy.

 Pokud stiznost vytyka konec¢né, Ze utvofeni spole¢nosti neohrozuje ve-
feiné zajmy, zeiména, Ze zde neni obavy, Ze by véfitelé spolecnosti mohli
byti zkrdceni, neb Sir$i obecenstvo ficasti ve spole¢nosti poskozeno, nutno
poukdzati k tomu, Ze k divodnému poddni namitek nevyZaduje se pfimo
ohroZeni vefeinych zdjmii neb poSkozeni osob tfetich utvofenim spolec-
nosti, a Ze Zalovany tifad také o tyto dirvody rozhodnuti své neopftel,
nybrz opatfeni své po slySeni odbornych ministerstev zaloZil na tom
fisudku, Ze zfizeni spoleCnosti s tak etnymi a rtiznotvarnymi zptisoby pod-
- nikdni, jimZ neodpovidd vySe kmenového jméni, nebylo by v zdimu fipravy
povilecnych pomérti hospodaiskych a neru$eného prechodu z hospodif-
stvi valecného dc hospoddistvi mirového, naopak, Ze uvedené ohledy vy-
Zaduii zaklddani jen takovych spoleénosti s r. o., jichZ i¢elnost a prospe-
rita jest zaruCena. Usudek ten dané pomé&ry piipustnym zpiisobem hodno-
tici musil dle §u 6, odst. 1 i nejivy$3i spravni soud vziti za ziklad svého
rozhodnuti. JeZto tedy nejvys$$i spravni soud nemohl seznati Zaddnou z po-
danych namitek za duvodnou, musil stiZnost jako bezdiivodnou zamit-
nouti.

C. 936.

Pozemkova reforma:]. * Statni pozemkovy fifad nemiiZe ode-
| pfiti meritorni rozhodnuti dle § 7 zak. zabor. z toho diivodu, Ze dosud ne-




