— Cis. 11241 —
1484

jde o otazku pripustnosti dovolaciho rekursu proti souhlasnym rozhod-
nutim nizSich soudd, jimiZ nebylo vyhovéno odmitnuti, jest miti na zfe-
teli, ze v souzeném pfipad¢ dal podnét k projevu zZalovanych o odmit-
nuti soudce a k jednani o ném zahajeny civilni spor o nekalou sout¢z, a
jezto § 24 j. n. pro tento pfipad nema ustanoveni o opravném prostredku,
plati tu ustanoveni civilniho soudniho fadu o rekursech (§ 514 a nasl
<. f. s.) a jest i pfipustnost tohoto dovolaciho rekursu posuzovati podle
§ 528 cfs. Doslov prfedpisu § 528 cfs jest vSeobecny, ne€iné rozdilu v té
pri¢in¢, zda bylo pfed rozhodnutim projednavano se stranami Cili nic,
obsahuji-li souhlasna usneseni nizSich soudit rozhodnuti o sporném Zza-
dani nebo ne, a tykaji-li se okolnosti, jez maji raz officiosni. Napaden¢
usneseni, jimz byl dovolaci rekurs odmitnut podle § 528 cfs. jako ne-
pripustny, vyhovuje tedy stavu véci a zakonu.

Cis. 11241.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 . zak.).
Jde o pfihodu v doprave, nebyly-li na prejezdu, kde toho bylo tfeba,
opatfeny zabrany ochrannou mfizi.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv 1 1540 /30.)

Prejezd silnice pres hlavni trat byl chranén jednoduchymi zabra-
nami, jichz spodni hrana byla jeden metr nad povrchem silnice, jez se
pfed prejezdem siln¢ svazovala. Nezletily Zalobce, jeda na sankach po
svahu siliice, podjel zabrany a sraziv se s vlakem utrp¢l porancni. Za-
lobni narok na ndhradu Skody proti draze uznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu, mimo jiné¢ z téchto dtavodau:
Podle pfedpisu byval¢ho min. Zel. ¢is. 54446 ze dne 5. kvétna 1908 maji
byti zavory prejezdil, jeZz jsou zvlast¢ détmi hojné pouzivany, opatieny
mfizi. Jde pfedem o otazku, zda nastala pfihoda v doprav¢, nebot zalob-
ctiiv narok miuze byti po pravu jen, byl-li jeho traz pfivodén takovouto
pfihodou. Zalobce spatfuje pfihodu v dopravé v tom, Ze nebyla zabrana,
pod niz sanikami podjel, opatfena ochrannou mfizi. Zalovany poukazuje
k tomu, Ze neni tlelem zabran, by byl pfistup na trat vibec zamezen,
nybrz jen, by bylo obecenstvo upozornéno na blizici se vlak, a ze Jdraha
sv¢ povinnosti ucinila zadost tim, zZe byl pfejezd zabranami opatfen. a
zabrany v kriticky ¢as spustény. Podle posudku znalce nebylo zapotiebi,
by byly zdbrany, o n¢Z jde, opatfeny ochrannou mfizi; ale soud s timto
posudkem nesouhlasi. Jest jisté, ze v dob¢, kdy se konalo mistni ohle-
dani, dne 2. prosince 1929, nebyla na okresni silnici viibec frekvence a
ze ani z jediného domu, ktery jest pod kritickym pfejezdem, déti pres
trat po okresni silnici do Skody nechodi. Znalec jest na omylu, usuzue
z této okolnosti, ze Skolni mladez prejezd nepfekraluje a Ze proto feceny.
ministerialni pfedpis ze dne 5. kvétna 1908 pro kriticky pfejezd neplati.
Predpis ten »zavory prejezdii, které zvlast¢ détmi jsou hojné pouzivany,
bud’ie opatfeny mfiZi,« se neomezuje jen na ochranu déti, nybrz uklada
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draze zcela vSeobecnt zabezpe€eni zabran na prejezdech, jichz jest hojne
pouzivano. Jest na bile dni, Ze v této pfi¢in¢ pfedpis bliZe nerozeznava
a ze jest ho vztahovati na zabrany u pfejezdi, jichZ jest hojn¢ pouzivano
i jen v uritou ro¢ni dobu. Podle hofejSich zjisténi jest pfejezdu, o néjz
Jde, v turistick¢ sezon¢ hojn¢ pouzivano, a tfeba proto za to miti, Ze jiz
z tohoto divodu mély byti zabrany opatfeny mfizi. Dale vSak nelze po-
chybovati o tom, Ze by timyslu, z néhoz ministeridlni pfedpis zfejmé vy-
chazel, by totiz bylo opatfeni v ném zminéné ucinéno vSude, kde to
mistni pomcery k zajiSténi bezpecnosti obecenstva vyzaduji, nevyhovo-
val vyklad, ze se pfedpis ten tyka jen pfejezd(l, jeZ obecenstvo hojn¢
piekracuje. To bude ov3em pfipad nejCastéjSi, ale Ze neni jediny, doka-
zuji prave skutecnosti, jez byly zjiStény. Okresni silnice ma tu znacny
spad a zimni doby, napadne-li snih, jest pro sankovani jako stvofena.
Ze jest okresni silnice uréena vefejn¢ doprave, nikoliv sankovani, jest
sice spravné a rovnéz, ze by se nebylo nic stalo, kdyby byl Zalobce
na silnici nejezdil; neménd vSak jest znamé¢, ze se na verejnych silnicich,
pokud se k onomu sportu hodi, pfes to vSeobecn¢ sarnkuje. Bylo zjiSt¢no,
ze 1 v dfivejSich létech v zim¢ na okresni silnici déti ve zna¢ném poctu
nad kritickym pfejezdem na sankach jezdily a draze to bylo znamo. Mu-
sila dale postfici, Ze pfi povaze pfikrého terénu a pfi nerozvaznosti
malych sankarit snadno mohou sanky s détmi sjeti na trat pravé, kdyz
na ni pojede vlak, pon¢vadz zdbrany, tfebas spuSténé¢, podjeti nijak
nepiekazely. Proto také hlida¢ déti, jak zjiSténo, napominal, ale vidél,
ze jcho napominani nedbaly a po jeho odchodu dale jezdily. Nejenom
tudiz hojna frekvence v turistick¢ sezon¢, nybrz i sankovani d¢éti v zimni
dob¢ vytvofily poméry u prejezdu tak, Ze drdha nemohla o nutnosti
ochrannych mfizi k zabranam miti pochybnost. Nehledic vSak k cit. mi-
nisterialnimu pfedpisu, jest vitbec uznavanou zasadou, Ze doprava na
zeleznici vyhovuje zdkonu, jest dopravou normalni jen, kdyz nejen Zc
draha ucinila vSechna zakonnymi pfedpisy vyslovné nafizend opaftieni,
nybrz kdyz krom¢ toho zafidila vSe, ¢eho jest tfeba k bezpelnosti obe-
censtva, pokud to zkuSenosti a stav technickych véd pfipousti a pokud
to na draze miaze byti rozumné Zadano. Aby opatfila zabrany u vSech
ptejezdli mfiZi, nelze na ni Zadati, ale by je dala k prejezdim, u nichz
jest to z bezpe&nostnich divodi nutné, jest pozadavek jist¢ odiivodnény.
Soud proto dospél k zavéru, Ze bylo povinnosti drahy, by opatfila kri-
tick¢ zabrany ochrannou mfizi a, ponévadZ provozovala na prejezdu,
0 n¢jz jde, dopravu bez takto nalezit¢ opatfenych zabran, jde o uchylku
od normalni dopravy, jez se stala mimo osobu poSkozené¢ho a byla o sob¢
zpusobila privoditi poSkozeni na téle anebo usmrceni ¢lovéka, a Ze tu
tedy jest pfihoda v dopravé. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D @tvody: To, Ze vlak na silniCnim prejezdu ptejel dité, jeZ
se po svahu silnice dostalo na safikach na pfejezd ve chvili, kdy vlak
prav¢ tudy projizdél, lze pokladati za pfihodu v dopravé po rozumuy
§ | zakona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak., ponévadz se vlak po-
hyboval po kolejich v dob¢, kdy se mezi kolejemi ocitnul Zalobce se
sankami, tedy ve chvili, kdy se na kolejich octla provozni ptekazka, na
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niz jest pii jizd¢é brati zfetel, coZ znamend uchylku od normalniho pro-
vozu a nepravidelnost. Dal§im divodem, Ze §lo o pfihodu v dopravg,
jest, Ze se nedostavalo zafizeni nezbytného k bezpelnému a tedy nor-
malnimu provozu a v tom pravé spocivala dalSi tichylka od normalniho
bezpe¢ného provozu, Ze ptejezd silnice nebyl spolehlivé ochranén a
uzavien. Prejezd byl uzavien zadbranami, jeZ, byvSe spuStény, maji
spodni hranu jeden metr nad povrchem silnice. PonévadZ silnice ma
klesani ke trati asi 8 az 9%, mohl Zalobce po snéhu snadno se 'sankami
po svahu podjeti pod zdbranami. Odvolateli jest pfisvédciti, Ze jiZ spu-
Sténi zdbran znamend, ze vstup na Zelezni¢ni téleso (na trat) jest za-
kazan. Pokud se tyce nedospélych osob, jez pfes zakaz vstoupily na
trat, mély by vyznam predpisy §§ 1308 a 1309 ob¢. zak., ale sama Ze-
lezni¢ni sprava pohlizi na takové ptipady jinak, vydavsi ministerialni
vynos ze dne 5. kvétna 1908, &is. 54.446, podle néhoz zavory pfejezdi,
jez zvlasté détmi jsou hojné pouzivany, maji opatreny b}'rti mrizi. Na-
padeny rozsudek zpst’u]e a odvolatelem neni napadeno, Ze v dfivéjSich
létech vzdy v zimé& na okresni silnici nad pfejezdem déti ve znaéném
poctu jezdily na sankach, a Ze okolnost ta byla draze znama. Opomenuti,
opatfiti mfize k zdbranam, jest poruSenim citovaného pifedpisu. Drédha
nezafidila za ncelem normalni dopravy vSe k bezpecnosti obecenstva,
pokud to zkuSenost a stav technickych véd pfipousti, a pokud to na
draze miize byti rozumné poZadovano, jakZ jest i v intencich min. vy-
nosu ze dne 5. kvétna 1908; nelze pfes to prejiti namitkou, Ze tento
ministersky V)'Inos nema takové platnosti jako zakon. Procesni soud do-
vodil ucelnost miizi u zabran, kde Zalobce traz utrpel a odvolaci soud
s nazorem tim souhlasi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, opfen¢ o dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. ¥. s., neni opod-
statnéné. Draha nahlizi na véc tak, Ze, zfidiv§i na pfejezdu zdbrany,
vyhovéla bezpecnostnim opatfenim, jez nafidil dohlédaci ufad, a Ze,
any byly zdbrany v dobé tirazu spuStény a Zelezni&ni zfizenec Sch. pfed
nehodou sankujici déti vicekrate napominal, Ze sama a jeji zfizenci vy-
konali vSe, ¢eho bylo tfeba podle dopravnich pfedpisii a Ze nebylo nic
opomenuto nebo prekroeno a nestalo se v dopravé nic neoby&ejného
od pravidelného provozu se odchylujiciho. I kdyZ jest pfiznati, Ze vlast-
nim ucelem zabran jest podle nafizeni min. obchodu &is. 25.440 z roku
1872 upozorniti pési i povozy na blizici se vlak, pro€ez maji byti, jsouce
sklonény, znamenim, Ze po dobu zavéry jest pfechod pfes drdhu za-
povézen, nelze piehliZeti, Ze intenci minister. vynosu ze dne 5. kvétna
1908, &is. 54.446, jenz nafizuje, Ze zavlry prejezdil, jez zvla§té détmi
hojné jsou pouzivany, maji byti opatfeny mftizi, bylo, by tam, kde to
mistni poméry k zajiSténi bezpe&nosti obecenstva vyzaduji, toto opatfeni
bylo ucinéno. Niz§i soudy presvéd¢ivym zplisobem odiivodnily, pro¢
vzhledem ke zjiSténym okolnostem a k dalSimu zabezpeleni dopravy
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bylo v souzeném pfipad¢ ucelné a nutné, by zabrany na kritickém pte-
jezdu byly opatfeny miiZemi, takze stac¢i dovolatele v tom sméru na
divody jejich rozsudkit poukazati. Ve zjiSténé skuteCnosti, Ze zdbrany
v souzeném piipad¢ nebyly opatfeny ochrannymi miiZzemi a draha na
kritickém prejezdu provozovala dopravu bez zabran opatienych miizemi,
jest uchylka od normalni dopravy, ktera byla zptisobila pfivoditi poSko-
zeni nebo smrt Clovéka a kterd nastala mimo osobu poSkozeného. Ne-
pochybily tudiz nizZsi soudy, posoudivSe pfipad podle pfedpisii zdkona
¢is. 27/69 t. zak. o ru€eni zeleznic. Pokud dovolatel dovozuje, Ze vnik-
nuti Zalobce na trat, kde byl pfejet vlakem, jest nahodou, jiz zavinil
nezletily Sch. a za niZ neru¢i draha, nybrZ osoby oznalen¢ v § 1309
ob¢. zak., a mini témito vyvody provésti vyviiiovaci divod podle § 2
citov. zak., neodvratny &in tfeti osoby, jejiz zavinéni nema zastupovati,
piehiizi, Ze zdkon vyzaduje k vyvinéni dlikaz, ze pfihoda v dopravé byla
zpiisobena neodvratnym c¢inem tfeti osoby — kteryzto ditkaz ovSem
podan nebyl.

Cis. 11242,

Predpis § 77 Zivn. fadu o Ctrnactidenni vypovédni lhiité neni dotéen
predpisem § 1159 ob¢. zak.

Novorocné se stalo vyplacenim a pfijimanim po celou dobu sluzeb-
niho poméru soucasti zaméstnancovy odmény za konané prace.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, Rv I 1681/30.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného jako krej¢i s tydennim platem
250 K¢&. Dne 10. listopadu 1929 byl Zalobce z prace propustén. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném zaplaceni mzdy za Sesti-
nedélni vypovédni lhiitu a novoroln¢ho ve vySi dvoutydenniho platu.-
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobci jen mzdu za
jeden tyden, zjistiv, Ze Zalobce konal jen prace femeslné, nikoliv prace
vys§Siho druhu, zejména ne pfevazné, nebot brani miry na obleky, stfi-
hani na kalhoty a upravovani oblekii podle pfikazli prodavajicich, ani
pfiSivani kozeSinovych limci na damské plasté, nejsou ukony, jez by
bylo lze oznaliti za prace vyssi nikoliv kupecké, nebot k uvedenym
pracim nepotfeboval Zalobce vét§iho, najmé odborného vzdélani, jezto
Slo o oby&ejnou krej¢ovskou praci, najmé¢ any se konaly jen podle pfi-
kaz(i bez vlastniho zkouSeni na zakaznicich. Odvolaci soud pfi-
soudil Zalobci dal§ich 703 K& D v ody: Prvym soudem bylo zji§téno,
ze zalovany propustil Zalobce z prace bez vypovédi, a Ze nemél zakon-
~ného divodu k jeho okamzitému propusténi. Odvolatel napada nazor
napadené¢ho rozsudku, ze Zalobce nekonal prace vys$§iho druhu, a tomuto
nazoru jest prisvéd¢iti. Zakon o obchodnich pomocnicich pojem vysSich
sluzeb sice nedefinuje a nezdlezi zajisté na titulu, jejz mél Zalobce
v zavod¢ zalovaného, nybrz bude rozhodovati jen sluzba Zalobcem sku-
te€né konana. Ve sluzbé, jak prvym soudem byla zjiSténa, spatfovati



