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Cis. 2740.

e Zodpovédnost pomocnice ku porodu, nepovolala-li v¢as k rodicce
1ékafe. Pokud lIze shledati spoluzavinéni i pfi rodidce.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1923, Rv | 167/23.)

Zalobkyné, rodic po prv¢, povolala na pomoc porodni asistentku.
Pti porodu utrpéla zalobkync trhlinu hraze od zadni spony liina az ku
kone¢niku, Zalovana vsak ji fadn¢ neprohlédla a nepovolala 1ékafe. Te-
prve po n¢kolika dnech povolala zalobkyné sama, trpic velikymi bo-
lestmi, I¢kafe a, jezto rana byla zneli$ttnd a zanedband, pozdravila se
zalobkyn¢ teprve po nékolikamé%i(’fnim [¢Ceni. Zalobu na porodni asi-
stentku o nahradu Skody procesni soud prvé stolice uznal
co do divodu zcela, odvolaci soud polovici po pravu. Duvody:
Jest ovSem pravda, Ze Zalovana dle sveé Zivnosti pievzala na sebe po-
vinnost, o zalobkyni pfi porodu a v nasledujici dob¢ jako asistentka pe-
Covati a tedy, kdyz pfi porodu nastala trhlina hraze (§ 29 ¢is. 9 sluz.
piedpisit), o povolani I¢kafe se zasaditi, a zalobkyni na to upozorniti,
aviak s druh¢ strany dluzno uvaziti, ze vypovédi znaleckého svédka jest
prokazano, ze trhlina byla takova, Ze ji i kazdy laik musil poznati, a Zc
trhlinu, byv povolan, nalezl znelisttnu s okolim spruzenym a mokva-
vyim a znacnc¢ zhorSenu. Vypovédi svédeckou Emila P-a, Marie M-ové
a i vlastni vypovédi zalobkyn¢ jako strany jest dale prokizano, ze z té
pném) z¢ Zalujici mcla bolesti, bylo t olc”mtuv(mu pxo Marii M-ovou
a ze zalujici byla upozorneéna, zda neni natrzena. Z techto sztcnych
okolnosti viak jde na jevo, ze i strana zalujici, trpic bolestmi, pfi dosta-
teCn¢ opatrnosti bud’” sama nebonékym ze sveého okoli mohla se o trh-
lin¢, i laiku zfejmc, a tedy o nutnosti povolani 1¢kare presvedeiti a 1¢kare,
v sousedstvi bydlicihio hned, jak bolesti citila. k sobt zavolati a tim
daléimu zhorSeni predejiti. Jest tu tedy vedie zavineni zalovanc t¢z
zavinéni na stran¢ zalujici a, pondvadz pomdr mezi obojim neda sc
zhstiti, nesou obd strany Skodu stejnyn dilem (§ 1304 ob¢. zak.).

Nejvys<i soud obnoevil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud usucuje, ¢ zalobkyne, trpic bolestmi, mohla a mcla
se pii dostatecné opatrnosti bud’ sama ncho nckym ze svcho okoli
o pravé povaze rany, jez dle sveédectvi Dra H-a byla i laiku zfejma,
a o nutnosti I¢karskCho oSetfeni presvdd€iti a zavolati 1ékare, bydliciho
v sousedstvi, hned jak bolesti citila. Jest viak obecené znamo, Ze kazdy
porod jest spojen s bolestmi a 7e zvIlaste na venkove neni zvykem volati
K porodu I¢kare. Z bolesti samych nemohla Zalobkyn¢, rodic po prveé,
jeStd poznati, o jaké zrancni jde, jmenovite neni-li jen odiend, v kte-
1¢mz pripad¢ nebylo dle svédectvi Dra M-a I¢kafe ticba. Povinné pecli-
vosti Cloveka obycejnych schopnosti dle §u 1297 ob¢. zak. vyhovcla Za-
lobkyn¢ dostatednd tim, ze ku porodu a k oetfeni po porodu pfrivolala
porodni asistentku. Dle §u 1299 ob¢. zak. a svych sluzebnich predpisu
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byla tato povinna pfesvéd¢iti se hned po porodu, nepotfebuje-li rodi¢ka
lékafského oSetfeni, a upozorniti ji na takovou potfebu. Zalobkyn¢ méla
dle §u 1299 ob¢. zak. pravo, spolehnouti se na to, Ze Zalovana tak ucini,
a nelze od ni pozadovati, by se o pravé povaze svych bolesti a potfebé
volati l1ékafe informovala je§té zplsobem jinym. Kdyby ji jini lid¢, ne-
odbornici, byli radili, aby lékafe zavolala, byla dle §u 1299 ob¢. zak.
opravn¢na presvcedEiti se o spravnosti rady dotazem na porodni asi-
stentku a fiditi se jejim odbornym posudkem. Zalovana jest proto sama
zodpovédna za ndsledky své nedbalosti. Dle §u 1299 obc. zak. by za-
lobkyn¢ byla spoluzodpovédnou, kdyby zalovana byla ku svému zamést-
nani nezpusobilou a zalobkyné byla tuto nezplsobilost znala neb pfi
oby&ejné pozornosti byla mohla ji seznati. Ani zjiSténi niZSich soudt ani
prfednes Zalovan¢ strany neposkytuji podkladu pro takovy pomér. Z pfi-
seznych vypovédi svédka P-a, M-ové a Zalobkyné€ samé, které prvni soud
za souhlasu odvolaciho soudu pfevzal za sva skutkova zjiSténi, plyne,
ze zalovana byla na piivod bolesti zalobkyné¢ vyslovné dotazana, a ze
po prohlidce zalobkyné je vysvétlila tim zpisobem, Ze jest jen odfena.
VEtsi oby€ejné bedlivosti nelze za danych pomérit od zZalobkyn¢ po-
zadovati.

Cis. 2741.

Sluzebni pozitky obecnich zfizencii.

Pokud jest pIné zaméstnan Skolnik. Jest vziti v avahu zakon o osmi-
hodinné dobé pracovni ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n.
Predpis §u 3 druha véta zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb.
Z. a n. na rok 1920 predpoklada, ze zfizenec i pfed nabytim ulinnosti
zakona byl plné zaméstnan.

(Rozh. ze dne 19. Cervina 1923, Rv 1 237/23.)

Zalobu $kolnika na mistni $kolni obec, by bylo uznano pravem, Ze
zalovana jest povinna pfiznati Zalobci postaveni trvale ustanoveného
obecniho zfizence a platiti mu sluzebni poZitky dle zakona ze dne 17.
prosince 1919, &is. 16 sb. z. an.,, procesnisoud prvéstolice
zamitl. D vody: Jest nesporno, Ze zalobcova $kolnickd sluzba u Za-
lované obce jest trvalym jeho zaméstnanim. Naproti tomu nevydatfil se
zalobci diikaz o tom, Ze jest pracemi Skolnickymi u obce zaméstnan
plné, Ze tedy povolani to kona po celou v jeho oboru platnou pracovni
dobu. Zalobce ma sam za to, Zze doba ta ¢ini aspofi 8 hodin denné a soud
s nazorem tim souhlasi, maje za to, Ze sluzba Skolnicka spada mezi ony
vykony, které zahrnuty jsou ustanovenim §u 1 &is. 2 zak. ze dne 19. pro-
since 1918, ¢&is. 91 sb. z. a n. Dle podrobného vypocltu znalcii nelini
primérna pracovni doba, zabrana Zalobcovou sluzbou, za den ani 7 ho-
din, pfi ¢emz nutno podotknouti, Ze dle dodate€ného posudku znalcii
nutno od téchto konelnych Cisel odecisti jesté dobu, pfipadajici na 3.
zalobcem pfipocCitavané denni meteni schodii a chodeb, takze by celkova
priimérna cifra Zalobcovy doby pracovni vypadala je$t¢ mensi. Pfipo-
mina se jeSté, Ze soud pfi posuzovani rozsahu Zalobcovy sluzby ma za
smérodatny pouze obsah sluzebniho fadu, jezto pouze prace, tam uve-
dené, jest Zalobce povinen konati, a ze tedy nebral ohled na obsah vy-



