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patrné¢ premrs§ténosti cen: 2. i neivySsi neb jinak arcdne stanovend ceny
(8% 17 a 18 cis. naft.), pak ceny smérné isou zpusobilym méritkem v témze
sméru, nepochdzeii-li z doby piilis odlehl¢; cenu, je7z je znacnC prekro-
cuje, mozno pokladati i bez dalsiho zkeumani ndakladu nabyvacich za pa-
trn¢ premrs$ténou; 3. cena prodeini, by{ i nabyvaci ndaklady znainé ne-
prevySevala, muze byti uzndna za cenu premrsSténou, byly-li jiz ndklady
nabyvaci patrn¢ premrstény. Pouziti tcchto zasad pak na pripad pritomny
vede k dusledku, ze 1. soud nalézaci, nemcl-li proti posudku zkuSebny cen
iinvch namitek, nezli Zze nepftihlizi ke konkretnim nakladiom nabyvacim,
nerel ho veéene odmitati, poncvadz vyznam individudnich ndkladit na-
byvvacich a tedy nutnost jejich zjiSteni ustupuie do pozadi pfed odivod-
nenvim posudkem zkuSebny, o 7Ze 2. nabyvaci naklady obzalované tim
meén¢é mohou miti vyznam i exkulpujici, 7z¢ dle posudku zkuSebny samd
isou ziejmé premrsteny, takze, nespadd-li ndkup oncch veei jiz snad sam
o sob¢ pod hledisko ¢. 3 § 23 cis. naf., alespon nesmi jakozto jeden ze
shora zminénych zjevii nezdraveho obchodovani dochidzeti nepfimo ochra-
ny s hlediska § 20 cis. naf. Bude nyni na soudé nalézacim, aby Setie ve
smyslu § 293 tr. F. naznacenych hledisek pravnich Znovi pripad pro-
iednal a proved! ziisténi nutna sc stanoviska zmincéné skutkove podstaty
4 rak znevu rozhodl o otazce viny obzalované.

Cis. 47.

Skutkova povaha zlocinu dle § 85 lit b) tr. zak. nevyzaduje ani zvIasté
kvalifikcvaného nebezpeci, ani nebezpeci ohrozujiciho vétsi mmnozstvi osob;
staCi jakékoliv nebezpeci pro zivot, zdravi neb télesnou bezpecnost, byf
i jen jedné osoby, pokud se tyce u vétSim rozsahu pro cizi majetek, kterd,
{(reba ze z Cinu vskutku nevzniklo, mohlo jim, pokud se tyle zpiisobem
ieho provedeni byti privedéno neb z vysledku cCinu se vyvinouti,

(Rozh. z¢ dne 25. dubna 1919, Kr 1 108 19.)

Nejivyssisoud jako soud zrusovaci vvhovel po tstnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku krayskcho iako nalézaciho
soudu v Chebu. ktervm byl obzalovany R. P, uznan vinnvm prestupkem
zlomysincho poskozeni ciziho majetkn dle § 408 tr. zdik., zruSil rozsudek
voodpor vzaty a odkdzal vee k soudu prvé stolice, aby ji znovu projednal
a rozhodnul.

Duvody:

Ziistiv, 7ze obzalovany zlomysiné rozbil v krame R-ove hofici visutou
petrolejovou lampu, uhodiv do ni plechovou panvici, uzniva ho rozsudek
vinnym pouze prestupkem dle § 408 tr. zdk. a nikoliv, jak zncéla ob7aloba,
zloc¢inem dle § 85 lit. b) tr. zék., ponévadz pry timto Cinem obZalovaného
nebyle privodeno, resp. nemohlo povstati zvIastni nebezpedi pro 7Zivot
nebo télesné zdravi lidi a rovnéz pry tu nebylo dalsiho nebezpedi u vetsi
mire pro cizi majetek, ponévadz lampa hned pfi Gderu shasla. Zmatedni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku tohoto vznesena jest arci
vopravu, vytvka-li mu, ze predpokladd po strance pravni, 7c¢ k skutkové
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podstate zlocinu dle § 83 lit. b) tr. zdk. se vyzaduje, aby bylo ¢inem pa-
chatelovym povstalo nebo mohlo povstati zv1astni nebezpedi pro 7i-
vot a telesné zdravi lidi. Zakon nevyzaduje v § 85 lit. b) nebezpeci néjak
kvalifikovanc¢ho. Sta¢i tedy jakc¢koliv nebezpedi pro zivot, zdravi nebo
telesnou bezpecnost lidi. Nicméne by nepiipadny onen ndzor pravni necini!
sam o sob¢ rozsudek zmateénym, poncvadz rozsudek z ncho viastne ne-
vyvozuje dusledku, nybrz obird se dale onémi zpusoby ohrozeni lidske
bezpecnosti a u vetsi mire ciziho majetku, jez dle okolnosti zjisténcho
déic obecen¢ prichdzeti mohly v avahu. Za to vSak je¢ rozsudek stizen
uplatiiovanou zmatecnosti, ovsem dle ¢is. 10, nikoliv 9 (lit, a), § 281 tr. I
proto, ze¢, jak zreime na jevo vychazi z jcho rozhedovacich davodu, ne-
shledava v jednani obzalovancho c¢in spadajici objektivneé pod sankdi
§ 85 lit. b) tr. zak. z té priciny. 7z¢ z ného nebezpedi rdazu shora vytce-
ného ve skutecnosti nevzniklo. V tomto ohledu dluzno predevsim polozit!
ditraz na to, 7¢ ohrozeni naznacené v § 85 lit. b) nemusi se tykati vétsihio
mnozstvi osob, nybrz ze¢ staci, mohlo-li z ¢inu pachatelova vzejiti ohro-
zeni, to jest moznost teélesného poskozeni pro osobu byt i jen jednu;
v tom sméru by tedy moznost pouziti § 85 lit. b) nevylucevale, 7¢ v kramé
v dob¢ ¢inu nebyl zastup lidi, kdyzte tam byly dle rozsudku kromé pa-
chatele jeSte ¢tyri osoby. Hlavni vsak je, 7ze ke skutkove podstate fece-
ného zlocinu nikterak se nevyzaduje, aby vskutku byly se okolnesti ¢in-
nosti pachatelovou doplnily v situaci znamenajici nebezpeci obsahu shora
uvedencho, stacift dle znéni zikona, mohlo-1i z poskozeni veei nebez-
peci vzniknouti, pri ¢emz dluzno dale dbati toho, Ze objektivni skutkova
podstata § 85 lit b) je ddana nejen, mohlo-li nebezpedi tam uvedené byt
privodéno cinen: samym a zpusobem jcho provedeni, nybrz i, muze-li se
vyvinouti z vysledku ¢inu toho, Spravne pojimaie pripad po strance
pravni, byl by m¢l tedy soud nalézaci posouditi ve smeru skutkovém, ni-
koliv, vzeslo-li z ¢inu obzalovancho nebezpeci pro télesnou bezpecnost
osob v kramc pritomnych a u vetsim rozsahu pro cizi majetek vzhledem
ku priznivyim okolnostem, jez in concreto zabranily Skodlivyo acinkam
iednani obzalovanc¢ho, nybrz byloe-li jednani obzalovancho takove, 7e
z ncho zminendé ohrozeni povstati muze. Po strance subjektivni, kterd
sound nalézaci pri jeho stanovisku zajimati ovsem dosud nemusila, pak
arci bude tfeba zjisteni, pestrehl-li pachatel, Ze poSkozeni lampy je ¢in
takovcho razu, ze z rche vzniknouti miaze nebezpedi uvedencho drubi,
a piikrocil-li pies to k rozbiti horici petrolejové lampy nad hlavami osob
v dieveném, jen ze spodu podezdéném domé visici; nestacile by arci,
kdyby byl pachatel pouze mohl seznati nebezpecnou povahu svého Sinug
ief ke skutkové podstateé po strance subjektivni tfeba, aby nebezpeci bylo
byvalo alesponn in enventum zamysleno., Ponévad? ve smérech téehto
neni v rozsudku prislusnych zjisténi, bylo zmatecni stiznosti vihoveti,
rozsudek zrusSiti a veéce vratiti do stolice prvé k novému projednani a roz-
hodnuti.
Cis. 48.

Predrazovani {88 23 ¢. 3 a 4 a 20 &. 1 cis. nai. ze dne 24, biezna 1917,
¢ 131 7. z.).

Nakup predmétii obecné potieby (§ 23 ¢. 3) ¢i retézovy cbehod (8§ 23
¢ 4)?



