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tento nakup znamenal pro ného osobni vyhody a rovnéZ osobni vyhodu
pro obzalovaného Josefa B. ml., ktery podle zjisténi nalézaciho soudu
nevédél vitbec, Ze jde o jiné uhli, nez které obzalovany Josef B st.
obdrzel na vlastni poukazku. Tato osobni vyhoda v cen¢ uhli nemiiZe
vSak piijiti k dobru osobam jinym. Pfeneseni této vyhody na dalsi na-
byvatele uhli nebylo by ani hospodafsky ani s hlediska zakona lichev-
niho odiivodnéno; jestit ucelem jeho jen, by spotiebiteliim dostalo se
zbozi za ceny, jejichZ vySe je podminéna vyhradné poméry vyroby a
fadncho obchodu. Nelze proto mluviti o zfejmé pfemrsténosti ceny né-
jakou osobou pozadované, kdyz pies jeji zisk cena ii pozadovana ne-
piekroCuje vysi ceny vyrobni, pokud se ty¢e ceny v fadném obchodé
vyvinuté. Jest proto tieba vySetfiti, zda jak Josef B. st., tak i Josef B.
ml., si osvojili jen tuto vyhodu v cené uhli, ¢i zda je§té uhli pfedrazovali
nad jeho ceny, v fadném obchod¢ plativsi. V této pfiCiné neposkytuje
vSak rozsudek dostate¢ného zakladu, ponévadz, mluvé o b&zné cenc
uhli v Praze mezi 18—20 K¢ za 1 q, neuvadi, zda tu jde o béZnou cenu
v fadném obchodé, ¢i zda je to béZna cena, kterd se vyvinula v obchnde
podloudném. Pro posouzeni véci ze spravného, svrchu uvedencho prav-
niho stanoviska jest vSak nutno, pfesn¢ zjistiti ceny uhli v fadném
obchod¢ a, byly-li ceny dfedné stanovené, tyto ceny, by pak mohlo
byti bezpetné posouzeno, zda stézovatelé, — z nichZ obzZalovany Josef
B. st. Caste¢n¢, pokud jde o uhli, s nimz provozoval fetézovy obchod,
nemcl jako fetézovy obchodnik vitbec naroku na zisk, — poZadujice vice
nez cenu pro fadny obchod platnou, pozadovali za 1 g uhli cenu ziejmé
pfemrsténou. Podle §u 288 ¢is. 3 tr. . bylo proto zmatecni stiZnost
obou obzalovanych v této ¢asti vyhovéno.

Cis. 1378.

ZsuSovaci soud jest pfisluSnym, rozhodovati i o odvolani do usne-
seni nalézaciho soudu, jimZ bylo zvlasté rozhodnuto o podminéném
odkladu vykonu trestu, byla-li proti rozsudku podana zmateéni stiznost,
tfebas nikoliv pravé tim, jehoZz se tykalo rozhodnuti o podmineéném
odkladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 881/22.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
skem trestnim soudé v Praze ze dne 22. bfezna 1922, pokud jim byl
st¢zovatel uznan vinnym pie€inem §u 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919 Cis. 568 sb. z. a n. a nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
statniho zastupitelstvi z nalezu (usneseni) téhoZ soudu ze dne 31.
kvetna 1922, jimz spoluobzalovanému Josefu M-ovi byl povolen podmi-

nény odklad vykonu trestu. V otazce, o niz tu"jde, uved! v

diivodech:

Dluzno zabyvati se odvolanim statniho zastupitelstvi z nalezu (usne-
seni) soudu ze dne 31. kvétna 1922, jimZ spoluobzalovanému Josefu
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M-ovi byl povolen podminény odklad vykonu trestu. Zru$ovaci soud
uvazoval piedevSim o otadzce, zda je k rozhodovani o tomto odvolani
prislusnym sam, ¢i sborovy soud druhé stolice. O zmatedni stiZnosti
rozhoduje dle druhého odstavce §u 285 tr. f. zasadné soud zruSovaci,
o odvolani dle tfetiho odstavce §u 294 tr. f. zdsadn¢ sborovy scud
druhe stolice. Toliko v pfipad¢, Ze krom¢ odvolani podana byla i zma-
teCni stiznost, rozhoduje zruSovaci soud dle §u 296 tr. ¥. téZ o odvolani,
a to bez rozdilu, zda vychazi oboji opravny prostiedek od téze strany
¢i od stran riiznych. Ucelem tohoto zakonného ustanoveni jest jednak
urychleni opravného fizeni, jednak ma tim byti zabranéno, by se pro-
zkoumanim téze trestni véci nezabyvaly — zcela nehospodarn¢ — jak
zruSovaci soud, tak i sborovy soud druhé¢ stolice, kdyzte zruSovaci soud
beztak, rozhoduje o zmatecni stiznosti, zarovei nabyl pro rozhodovani
o odvolani nutné znalosti obsahu spisit. V pfipadé¢, o ktery jde, sméfo-
valo odvolani statniho zastupitelstvi, tykajici se obZalovaného Josefa
M-a, ohledn¢ n¢hoz zmatecni stiznost podana nebyla, proti usneseni
(nalezu), vydanému ve smyslu §u 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
362 sb. z. a n. teprve po vyneseni rozsudku, jimz byli odsouzeni jak
Rudolf R., ktery zmate¢ni stiznost podal, tak i Josef M. Neodpirad tedy
odvolani tak, jako zmate¢ni stiznost Rudolfa R-a, pfimo rozsudku a
monla by tu proto vzniknouti pochybnost, zda i pro tento pfipad plati
ustanoveni §u 296 tr. f., jez predpoklada, ze zmateCni stiznost a odvo-
lani Celi proti té muz rozsudku Pochybnost ta jest vSak bezdi-
vodna. Jak z ustanoveni §u 7 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 562 sb.
z. a n. plyne, ma soud prv¢ stolice konati Setfeni, potfebné¢ pro rozhod-
nuti o podminéném odsouzeni spolu se Setfenim ohledné viny a trestu
(arg. § 1 vlad. naf. ze dne 11. listopadu 1919, ¢is. 598 sb. z. a n.) a ma
dotyCny vyrok zpravidla byti pojat do rozsudku. Toliko v pfipadé, zZe
by to sebylo mozno, rozhoduje o tom soud po konaném Setfeni usne-
senim. Jiz z toho vysvita, ze pozd¢jsi takové rozhodnuti jest jen for-
maln¢ samostatnym usnesenim, vécn¢ vSak doplitkem, ¢asti rozsudku
samého, CemuZ nasvédCuje i ta okolnost, Ze usneseni to vyndsi se ve
vefejném zasedani, fizeném podle zasad, platnych pro hlavni liceni,
z Cehoz patrno, Ze i zasedani to jest toliko doplnénim hlavniho lieni,
kter¢ se ukoncuje usnesenim, rozsudek dopliujicim. Jde-li vSak o pouhy
dopIn¢k rozsudku, plati pro toto usneseni i ustanoveni §u 296 tr. f.,
pro coz ostatn¢ mluvi také uvedené diivody, tvofici podklad ustano-
veni §u 296 tr. . K témuz vysledku dojde se, uvazi-li se procesudlni
dusledky ustanoveni posledniho odstavce §u 7 zmin¢n¢ho zadkona, dle
n¢hoz vyrok o podminéném odkladu trestu je podroben tymz opravnym
prostfedkum, jako vyrok o trestu. Ponévadz opravn¢ prostiedky proti
vyroku o trestu jakoz i fizeni o nich upraveny jsou fadem trestnim, zna-
menda toto ustanoveni, Ze ob & alternativy druh¢ho odstavece §u 7 jsou
procesualn¢ v&lenény ve vSechna pfisluSna ustanoveni fadu trestniho
(tedy i §u 296 f. tr.), zaroveini je i obsahov¢ rozsifujice) tak zejména
v pouzitelnosti §u 281 ¢is. 11 f. tr.). Nad to dluzno v pocet vziti take
okolnost, ze dle §u 290 tr. f., pokud se tyce dle §u 295 tr. f. jest povin-
nosti zruSovaciho soudu, by sam od sebe zkoumal, zda diivody, o néz
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opira se jeho opatfeni, u€inéné na zaklad¢ zmatelni stiZnosti ve pro-
spéch nékterého obzalovaného (§ 290 tr. f.), pokud se tyle diavody,
z nichZ snizil trest ve prospéch nékterého obzalovan¢ho (§ 295 tr. f.),
prospivaji téZ jinému spoluobZalovanému, ktery nepodal zmatecni stiz-
nost, pokud se ty¢e odvolani a aby v kladném piipadé sam od sebe
postupoval tak, jako kdyby i timto obzalovanym podana byla zmateCni
stiznost, pokud se ty&e odvolani. Je zfejmo, Ze by bylo zruSovacimu
soudu znemoznéno, plniti tuto zakonnou povinnost, kdyby ohledné usne-
senf ve smyslu druhého odstavce §u 7 zakona o p. o. zlistavala piislus-
nost k vyfizovani odvolani vyhrazena sborovym soudiim stolice druhé.
Ze vsech téchto diivodil je zruSovaci soud toho nahledu, Ze jeho pfi-
slusnost jako soudu odvolaciho (§ 296 f. ir.) vztahuje se také na spolu
se zmateCni stiznosti pfedloZena odvolani — ¢ikoliv — z usneseni
u¢inénych soudem prvé stolice ve smyslu druhého odstavce §u 7 zakona
o podmin¢ném odsouzeni.

Cis. 1379.

Ke skutkové podstaté §u 132 tr. zak. se nevyhledava, by svéfeni pod
dozor stalo se vyslovné, jen kdyz sviidce mél povinnost bditi nad mrav-
nym chovanim osoby jim svedené, aniZz se vyZaduje, by svedena csoba
byla mravné bezahornnou neb aby pfekonan byl zvlastnim nasilim jeji
mravni odpor.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr [ 941/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSevaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 13. kvétna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem dokonané¢ho i nedokonané¢hio svedeni ke smilstvu dle §§i 8,
152, HL tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost, dovolavajic se duvodii zmatec¢nosti dle §u 281,
¢is. 9 a) a 10 tr. ., vécné v8ak jen Cis. 9 a), uplatiiuje proti vyroku, jimz
obzalovany byl odsouzen pro zlo¢in dokonaného a nedokonaného sve-
deni ke smilstvu dle §§ 8, 132, IIl. tr. zak., Zze tu neni skutkové povahy
tohoto zlocinu, jelikoZz Marie K-ova a Marta S-ova nebyly vi¢i obzalo-
vanému v poméru dozorném ve smyslu ustanoveni §u 132 IIl. tr. zak.,
mimo to ze neni tu nalezitosti svedeni. V onom sméru uvadi, Ze obzalo-
vany jest mrzakem, oloupenym o zrak a neschopnym ku $vedeni a pro-
vozovani sveé zivnosti i k vedeni domacnosti, ze se tedy nemohl starati
a nesta ral ani o Zivnost a obchod, tim méné o domacnost, Ze viechny
sluZebné najimala a pfijimala jeho manzelka vlastnim jménem, ktera
také méla dohled na deévlata, takZe tyto divky byly svéieny dozoru
manzelky obzalovaného, nikoliv v8ak jeho samotn¢ho, jenz sam do-
hledu a dozoru potiebuje. Ale jiZ napadeny rozsudek spravné dovodil



