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dle Su 122 ustavni listiny vsichni obyvatel¢ republiky Ceskoslovenske
pravo, vykonavati veren¢ 1 soukrome jakékoli vyznani, nabozenstvi,
nebo viru, nez dle dalSiho vyslovn¢ho ustanoveni té¢hoz §u jen potud,
pokud vykon ten neni v neshod¢ s vefejnym poradkem a radem, nebo
s dobrymi mravy. Podle §u 125 ustavni listiny muze byti zakazano vy-
konavati ur¢it¢ nabozensk¢ akony, odporuji-li vefejnému poradku nebo
verene mravnosti. Ve, co takto ustavni listinou stanoveno v pricin¢
vykonu vyznani, naboZenstvi a viry a ohledn¢ tkonu naboZenskych,
nlati také o vSech jinych dkonech, vztahujicich se na veei viry a nabo-
zenstvi, zejmena o slovnich projevech, obirajicich se otazkami, sem spa-
dajicimi.  Samoziejm¢ nesméji ani takovy ukon a projevy ocitati sc
v rozporu s verenym pofadkem a fadem. Vzdyt i vedecke badani a hla-
sani jeho vysledku je stejne jako i umdcni dle vyslovncho ustanoveni
§u 118 dustavni listiny svobodn¢ jen, pokud neporuSuje trestniho za-
kona. Nez take ve vecech viry a nabozenstvi dochazi vefeny poradek
a rad, jemuz ochranu proti vystielkum zarucuji §5y 122 a 125 ustavni
listiny, vne¢jSiho vyrazu v prisluSnych ustanovenich trestniho zakona,
zejmena v predpisu §u 303 tr. zak., skytajicim zakonnou ochranu mimo
jiné také ucenim, obycejum nebo zfizenim cirkve nebo nabozenske spo-
le¢nosti, statem zakonn¢ uznané. Tyto trestni predpisy tudiz nejen ne-
doznaly ustanovenimi ustavni listinv nizadn¢ho obmezeni, nybrz byla
jimi naopak jich platnost a ptusobnost i nadale uznana. Ani okolnost, ze
obzalovany pronesl svoji fe¢ pri oslave Husove, neni s to, odniti za-
vadnym vyrokum povahu zleh¢ovani uceni cirkve rimsko-katolické o
Janu Nepomuckém, nevyluCuje zejména tmyslu obzalovaného, ktery dle
rozsudku smefoval prave k tomuto zlehCovani. Stézovatel pii své fedi,
jak soudem nal¢zacim jest zjiSténo, neobmezil se na pouh¢ uvedeni hi-
storickych fakt, citovanych dle knih, jak pravi zmatecni stiznost, ne-
spokojil se s pouhym popfenim jsoucnosti Jana Nepomuck¢ho, nybrz
tvrdil, Ze ho cirkev katolicka nastréila misto Jana Husi; tim jasn¢ ozna-
¢il svatofeceni Jana Nepomuckého vedome podloudnym, ¢imz implicite
tut¢z vlastnost pricital i uceni cirkve katolické o svatosti Jana Nepo-
muckého. Netfeba zvlaste jeste dovozovati, ze v tom pravem dluzno
shledavati zlehCovani uceni toho. Ostatné zavadny vyrok nezapadal ani
do ramce oslavy Husovy, jehoZz vyznamu podobnym zpiisobem se za-
jisté neposlouzi.

Cis. 1806.

»Nebezpecnym cClovékem« jest, kdo podnika protipravni datok na 7i-
vot, svobodu nebo jméni jiného. Pouziti vhodnych obrannych prostredkii
k odvraceni takového atoku neni omezovanim osobni svobody.

Skutkova podstata zlocinu podle §u 93 tr. zak. nevyzaduje, aby pie-
kazka volnosti byla nepfekonatelna.

Okno nelze povazovati, najmé pro Zenu nebo ossbu pokrocilého
véku, za fadny a pravidelny vychod z pokoje.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1924, Zm 11 66/24.)
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NejvysSsSi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajské¢ho soudu v Olomouci
ze dne 19. listopadu 1923, jimz byla st¢Zovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem vefejncho nasili podle §u 93 tr. zak.

Davody:

Zmatecni stiznost opird se o duvody zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a)
Su 281 tr. 1. Duvod zmatku ¢is. 4 spatiuje v tom, ze usnesenim soudu
byl pfi hlavnim preliceni zamitnut navrh obzalovan¢ na svédecky vy-
slech jejiho manzela o tom, ze Anna N-ova natropila v piibytku obza-
lovan¢ Skodu. ZmateCni stiznost dovozuje, 7e¢, delala-li N-ova v byte
obzalované tmysIne skodu tim, Ze rozhazela jejimu manzeli modely,
pozlatka a jin¢ barvy, obzalovand nebyla povinna jeji radeni trpeti, ny-
brz mohla ji pokladati duvodn¢ za osobu nebezpecnou a hledati od-
pomoc. Zmatecni stiznosti nelze piiznati opravneni. Vorozhodovacich
divodech napadenc¢ho rozsudku uvadi se spravine, ze okolnost, roz-
hazela-li snad N-ova v byté obzalovanc¢ nejaké vecei, nestaci, by ji byia
obzalovana mohla pokladati za osobu Skodlivou, kdyzt¢ obzalovana ani
netvrdi, jakou Skodu ji N-ova zpusobila. Tomuto stanovisku dluzno pfi-
svedditi a staci pouze dodati, ze pouh¢ rozhazeni oncch veci, v némz
vzhledem k vyvodum zmatecni stiznosti spatfoval tropeni Skody zfejme
i dukazni navrh, nemuze pfijiti v uvahu ani jako takove pocinani, ra-
déni, o némz mluvi zmate¢ni stiznost, které by bylo obzalovanou oprav-
novalo pokladati N-ovou za ¢lovcka nebezpecncho ve smyslu §u 93 tr.
zak. Pojem »nebezpecného ¢loveka« slusi vykladati v souvislosti s usta-
novenim §u 2 ¢) tr. zak. v ten rozum, Ze se nebezpecnym jevi ten, kdo
podnika protipravni utok na Zivot, na svobodu nebo na jmeni jin¢ho
tak, Ze beztrestnym stava se jednani, zakladajici jinak skutkovou pod
statu zlo¢inu omezovani osobni svobody, jen tehdy, pouzije-li ten, proti
komu takovyto utok sméfuje, vhodnych obrannych prostfedku, by utok
odvratil. Je na biledni, Ze odpomoc proti po¢inani N-ov¢ mohla a mela
si obzalovana zjednati jinym zpiisobem, nez Cinem, ktery se k dosazeni
tvrzen¢ho cile nejen naprosto nehodil, nybrz mimo to ptichazi v tvahu
jako ¢in trestny. Pravem a bez ujmy prava obzalovan¢ na obhajobu
zamitl tudiz soud navrh jako nerozhodny.

Dovolavajic se slovn¢ho znéni definice zlo¢inu pedle §u 93 tr. zak.,
zejmeéna slov sveézni« a »v uzivani osobni svobody prekazi«, zmatecni
stiznost vyslovuje nazor, zZe se ke skutkové podstaté tohoto zlo¢inu vy-
zaduje jakysi druh- nasili, spocivajici v tom, Ze jim jest nékdo v uzi-
vani své osobni svobody omezen tak, Ze se nemuze volné a svobodn¢
pohybovati, Ze nemize zejména odejiti z mista, kde je uzavien, Ze tudiz
skutkova podstata zlo¢inu omezovani osobni svobody neni dana v pfi-
padé, v némz osoba, uzamcena do nc¢jaké mistnosti, maze z ni jinym
vychodem zcela snadno a bez nebezpeci vyjiti. Tak bylo pry tomu i v
daném pfipadc¢, v némz N-ova mohla s okna pfizemni svctnice, ktera
je pouze 1 m 60 cm nad navsi, pod niz byly narovnany cihly a ve vysi
80 cm nal¢za se fimsa, jako po schodcich docela pohodIn¢ sejiti na
naves.
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Zmatedni stiznosti nelze piiznati opravneni. Rozsudek zjistuje, Ze
okno bytu, v némz obzalovana N-ovou na kli¢ uzamkla, je asi 1 .m 60 cm
vysoko nad zemi a Ze pod nim byly narovnany cihly; o fimse se roz-
sudek nezminuje, nez neni pochybnosti, Ze by ani ohled na tuto fimsu,
0 niz se v Cetnicke zprave uvadi, Ze se nachazi pod oknem ve vysi 80 cim,
a 7ze N-ova pfi slézani nalezla na ni oporu pod nohama, nebyl ni¢eho
zmenil na zavéru, k némuz dospél soud a dle n¢hoz v jednani obzalo-
vané, zjisténé rozsudkem, dluzno spatfovati objektivni skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., kterd nevyzaduje, aby prekazka vol-
nosti pohybu byla nepiekonatelnd (nebo jen nasilim odstranitelna). Po-
sléz uvedeny pravni nazor odpovida zakonu, jehoZz poruSeni nebo ne-
spravné pouziti nelze tudiz spatfovati ani v tom, ze soud bez ohledu na
onu moznost, uniknouti z uzamcencho bytu oknem, v uzamceni N-ov¢
obzalovanou shledal omezovani jeji osobni svobody povahy, naznacen¢
v §u 93 tr. zak. Neni predev§im bez vyznamu, Ze svémocné veézneni je
v 8§u 93 tr. zak. uvedeno zvIAst jako jeden ze zpusobu, jimz se v ouzi-
vani osobni svobody prekazi; mclo tini zrejme byti naznaceno, ze ve-
zneni je nejtypictejsi, zaroven vsak i nejintensivnejsi formou zloc¢inn¢ho
omezovani osobni svobody. Okno prohlaSuje zmatecni stiznost nepra-
vem za vychod, jimz bylo N-ové mozno z mistnosti vyjiti. iz v rozsud-
kovych duvodech uvadi se pripadn¢, ze okno nelze povazovati za fadny
a normalni vychod z pokoje. K tomu dluzno dodati, ze osoba, vylézajici
z okna bytu, muze byti vydana v Sanc posmcchu ba dokonce nebezpeci
podezieni, ze dlela v cizim byté za ucelem nekalym, po pfipadc i trest-
nym. MyIn¢ ma zmatecni stiznost za to, zZe vézneni nabyva povahy, kte-
rou ma na mysli § 93 tr. zak., pouze tehdy, bylo-li véznénému jen s ne-
bezpecim, totiz s nebezpecim pro zivot, zdravi nebo telesnou bezped-
nost mozno uniknouti z mistnosti, ve kter¢ je véznén; rozsudkova zji-
steni nikterak nenasvedCuji spravnosti nazoru zmateCni stiznosti, 7ze
N-ova mohla z bytu oknem vyjiti zcela snadno a bez nebezpedi. 1 kdy?z
se pod oknem nachazela ona fimsa, o niz sc ostatn¢ rozsudek nezmi-
nuje, nelze v ni a v cihlach, rovncz pod oknem narovnanych, spatfovati
lakesi schodky, po nichz by byla N-ova mohla sejiti docela pohoding,
uvazi-li se, ze se cihly mohly pod ni snadno sesouti. Na vahu pada
v tom ohledu opct i okolnost, ze §lo o Zzenu, nad to jiz 60letou, tedy
osobu nasledkem pokrocilcho viku zajiste jiz tclesn¢e méné obratnon,
ktera, jak se uvadi v rozsudkovych davodech, nemohouc se z bytu (ji-
nak) vzdaliti, az teprve asi po 14 hodin¢ byla nucena vylézti (vy-
skociti) oknem. Nelze tudiz fici, ze prekazka, kterou N-ova uzamdcenim
v byté pfipravena byla o volnost opustiti byt, byla: tak nepatrnou, 7e
komukoli a zejména ji samotné bylo snadnd moznym, ji prekonati, ac-
koli jen v tom pripad¢ byl by na mist¢ usudek, 7¢ neglo o vézneni zlo-
¢inn¢ povahy ve smyslu §u 93 tr. zak.

Cis. 1807.
Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 . zak. z roku 186J.

Soudce je povinen prozkoumati opravu (§ 19, 21 zakona), i kdyz
obhajce pripustil, 7e odpovida zakonu.



