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C. 8985.

Davky za afedni dkony: Davka miize byti z afedniho
tikkonu predepsana bez chledu na to, podléha-li ikon ten statnimu po-
platku kolkovému ¢ili nic.

- (Nélez ze dne 13. ledna 1931 &. 204).

Véc: Mésto Cesky Tésin proti ministerstvu Zeleznic (vrch. min.
komisaf Dr. Kar. Tyl) o davku za afedni vykon.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Mésto C. hodlalo v roce 1927 vystavéti obytny diim
na parcele &is. . ..., lezici v pozarnim obvodu KoSicko-Bohuminské dra-
hy. Dne 23. Cervence 1927 konano bylo komisiondlni jednéni, jehoZ se
ucastnil zastupce feditelstvi statnich drah v Olomouci, jenZ po jednéni
prohlasil, Ze jménem uvedeného feditelstvi jako ufadu dohlédaciho ne-
Cini proti stavbé namitek, bude-li vyhovéno podminkdm, jeZ jsou v za-
pisnici bliZe specmkovany

Vymérem z 28. prosince 1927 piedepsalo red1telstv1 statnich drah
v Olomouci stézujicimu si méstu podle zdk. ¢ 53/25 ve znéni zak.
¢ 253/26 o davkach za ufedni ukony ve vécech spravnich, a pol. 1 e)
sazby M vl. nat. ¢. 254/26 davku 100 K& za souhlas, udéleny dne 23.
Cervence 1927 k stavbé zminéného domu.

Odvolani stéZujiciho si mésta z tohoto vyméru zamitl Zal. ufad naf.
rozhodnutim. — — -—

Stiznost uplatiiuje, Ze davka za ufedni tikon byla stéZujicimu si méstu
pfedepsana nepravem, ponévadz vl. naf. ¢. 254/26 pfipousti vybirani
davky za ufedni tikon jen vedle statnich kolkovych poplatkii, a ufedni
tkon vysostné pravomoci byl vykondn starostou mésta, nijak statni
spravou Zelezni¢ni. O stiznosti uvazil nss: VI. naf. z 22. prosince 1926
¢. 254 Sb. stanovi v ¢l 1, Ze statni ufady mohou, pokud vykonavaji
vysostnou pravomoc, vybirati vedle statnich kolkovych poplatki zvlastni
davky za afedni ukony ve vécech spravnich, staly -1i se podstatné v zajmu
soukromém atd.

Ustanoveni toto je pouhou transkripci predplsu 1. odst. § 1 zék.
z 8. dubna 1925 & 53 Sb., k jehoZ provedeni bylo zminéné vl. naf. vy-
dano a jenz pravi, Ze za ured'm tikony ve vécech spravnich, pokud se
staly podstatné v zajmu soukromém ... .. mohou vybirati statni afady
a podniky, pokud vykonavaji vysostnou pravomoc, vedle statnich kol-
kovych poplatkti zvlastni davku.

Z tohoto ustanoveni nikterak neplyne, ze pravo pfedepisovati zvlastni
davku (za aredni ukon) jest dano statnimu Gfadu za ostatnich v cit.
pfedpisu uvedenych pfedpokladil jen tenkrate, jestliZe tkon ten podléha
jiz podle jinakych predpisit statnimu kolkovému poplatku, takze by
davka za ufedni tikon nemohla byti pfedepsdna tenkrate, kdyby tikon
ten nepodléhal statnimu kolkovému poplatku, nybrz jedinym jeho smy-
slem miiZe byti, Ze pfedpisu davky za dfedni ukon nevadi skute¢nost,
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ze ukon ten podle jinakych predpisi podléha statnimu kolkovému po-
platku, Ze tedy davka za ufedni ukon miiZe byti vybirdna i v pfipadech,
kde stat vybird obecné kolkovné poplatky. Haji-li proto stiznost nazor,
ze ukon néjaky podléhd davce podle vl. naf. 254/26 jen tenkrate, je-li
pfedmétem obecného kolkového poplatku, jest nazor tento mylny.
, Diivodnost nemohla byti pfiznana ani dalS§i namitce, popirajici za-
konnost pfedpisu davky za ufedni ukon proto, Ze tfedni tikon vysostné
pravomoci byl vykonan starostou mésta a ne statni spravou Zelezniéni.
Tu ptehliZi stiZznost, Ze Slo o tkony dva: jednak o stavebni povoleni
ve smyslu fadu stavebniho, jez ovS§em nevydala statni sprava Zelezni¢ni,
‘nybrz afad podle stav. fadu pfisludny, jednak o souhlas feditelstvi stat-
nich drah ke stavbé budovy v poZarnim obvodu drahy. Davka za tfedni
tikon nebyla stéZujicimu si méstu predepsana za stav. povoleni, vy-
slovené ufadem stavebnim, nybrZ pravé za souhlas, jejz ke stavbé bu-
dovy v pozarnim obvodu drahy ud€lilo zminéné feditelstvi. Ze by udé€leni
~ tohoto souhlasu nebylo aktem statniho ufadu u vykonu vysostné pravo-
moci, stiZznost zvlasté netvrdi. Pokud by ovSem v uvedené nédmitce a
contrario tvrzeni to bylo obsaZeno, nebylo by moZno namitku tohoto
pojeti uznati za dostate¢né provedenou, kdyZ opa¢ny néazor byl v naf.
rozhodnuti zevrubné rozveden a téchto vyvodil se stiznost ani slovem
nedotyka. ‘

C. 8986.

Obecni volby: Predpokladem nevolitelnosti do obecniho za-
stupitelstva podle § 5 bodu 3 vol. fadu pro nezaplaceni obecnich pfira-
Zek neni, aby dluh omeSkalého poplatnika byl jiz v takovém stadiu, kdy
I1ze proti nému zakrociti pfimo exekuci.

(Nalez ze dne 13. ledna 1931 ¢&. 349.)

V &c: Emil A. v C. (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy) proti zemské spravé
politické v Praze o volbu do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
z2eni

Divody: Nafikanym rozhodnutim zruSila zsp v Praze k namit-
kam voli¢t Jana J. a spol. v C. podle § 56 ob. vol. f. volbu st-le do
obecniho zastupitelstva v C., provedenou dne 26. tnora 1928, z divodu,
ze st-1 byl v den volby nevolitelnym podle § 5 bodu 3 ob. vol. f., jeZto
v tu dobu nemél zaplaceny vefejné obecni davky, splatné déle neZ rok,
a¢ byl vymérem berniho afadu v L. z 18. finora 1928 osobné a fadn¢
upomenut, aby je do 5 dnii zaplatil.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvazil:

St-1 namita nejprve, Ze nebyl splnén zakonny ptedpoklad jeho nevo-
litelnosti, totiz fadna upominka jeho o zaplaceni dluZnych obecnich
prirdzek, ponévadZ podle § 344 odst. 2 zak. ¢. 76/27 o pfimych danich
nutno pred zavedenim exekuce pro nezaplacené dané s pfirazkami dluz-



