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Ze je stavebnik uznal. Tu by $lo i po uznani vidy o pomér a zavazek
vefejnopravni povahy. V souzeném piipadé vSak ne$lo o takové uznani
anebo narovndni o trestu, nybrz o smirné vytizeni véci, které zakon
dopousti za ur€itych podminek k tomu cili, aby pravé trestni fizeni pro-
vedeno nebylo, aby od ného smélo byti upus§téno. Rozh. ¢. 3944 a 10296
Sb. n. s., k nimZ poukdzal procesni soud a také Zalovany, maji jiny pod-
klad skutkovy i pravni. Bylo by lze spiSe poukazati k rozh. &is. 13194,
10835, 9821 Sb. n. s.

Cis. 15605.

Porad prava. Nesejde na tom, zda vlastnictvi obce jest zapsano v po-
zemkové knize jako obecni majetek Ci jako obecni (vefejny) statek,
nybrz zalezi jediné na tom, jaké jest urCeni obecniho majetku. Je-li po-
zemek urcen k cbecnému uzivani, jde o verejnopravni povinnost udrzo-
vati jej v fadném stavu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1I 510/36.)

Zalobkyné se na zalované obci domaha nahrady $kody, kterou utrpé€la
padem na chodniku, o némzZ piivodné tvrdila, Ze jest vefejnym statkem,
jehoz udrZovani ndlezi zalované podle obecniho zfizeni. Za fizeni
zménila toto své tvrzeni a vyvozovala Zalobni narok ze soukromopravni
povinnosti Zalované, vyplyvajici ji z jejiho prava vlastnického k onomu
chodniku. Prvy soud povazoval tento novy prednes Zalobkyné za
zménu zaloby, jiz nepfipustil, a odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu
prava. D i vo d y: Zalobkyné€ uplatiiovala plivodné sviij narok z diivodu
prava soukromého, t. j. ze soukromopravni povinnosti obce, vyplyvajici
z jejiho préava vlastnického (§§ 1295, 1297 a 1315 ob¢. zak.). Soud zménu
zalobniho diivodu nepfipustil, ponévadZz znamenda tplnou zménu Zaloby,
kteraZto zména méla by za nasledek docela nové namitky Zalované. Pfi-
pusténi této zmény Zalobniho diivodu by meélo za nasledek protdhnuti
a ztizeni rozepfte, nebot i Zalobkyn& v disledku této zmény musila by
teprve uvadéti pfedpoklady naroku na ndhradu $kody podle XXX. hlavy
obl. zdk. Jak vychdzi najevo ze Zaloby, vyvozuje Zalobkyné& sviij na-
hradni narok z vefejnopravni povinnosti, uloZené Zalované v oboru ve-
fejné spravy. Tato povinnost udrZovati obecni chodniky v bezpelném
stavu obsaZena jest v § 27, odst. 2 Cis. 3 a § 34 mor. obec. zfiz. ze dne
15. bfezna 1864 &is. 4 z. z., které ustanovuji, Ze obci pFislusi mezi jinym
téZ péCe o bezpecnou chiizi po obecnich cestach a chodnicich, zZe obecni
vybor je povinen povoliti ndklad, jehoZ je tfeba k zfizenim u vykonu
mistni policie a Ze jest v té pri€iné prav ze vSelikého opominuti, jez by
se mu mohlo klasti za vinu. Tato povinnost obce kotvi tedy v pravu ve-
fejném a fje tudiZ narok, jenZ je vyvozovan ze zanedbani této uredni
povinnosti obce, narokem vefejnopravnim. O takovémto vefejnopravnim
naroku nemohou rozhodovati soudy, ponévadz neni k tomu zvlastniho
zakonného pfedpisu pro moravské obce, nebot vSeobecnych zasad sou-
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kromého prava melze pouZiti na vykon vrchnostenskych opravnéni a
povinnosti. Ponévadz jiz dle tvrzeni Zaloby jde o narok vefejnopravni,
nemtiZe o ném rozhodovati soud, a proto musil vysloviti zmateCnost do-
savadniho fizeni a zalobu pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti
(8§ 1 a 42 j. n.). Avsak i kdyby soud zmé&nu Zalobniho diivodu pfipustil,
nebyl by i pak soud pfislusny. Chodnik, na némz Zalobkyné tiraz utrpéla,
je soulasti parcely Cis.... poz. knihy kat. tzemi O., kterd dle stavu
patfi vlastnicky Zalované. Chodnik ten je Casti ulice urCené k vSe-
obecnému uzivani. Tim, Ze tento obecny majetek slouzi k tomu, aby ho
uzivali vSichni obfané obce, jde o obecni statek. Nejde tedy, jak Zalob-
kyné mylné se domniva, o obecni jméni, slouZici k tomu, aby ho obec
uzivala jako kazdy jiny soukromy vlastnik, o némzZ plati pifedpis § 290
obc¢. zak. NezaleZi tedy na tom, ]e—lr obecni chodnik ve vlastnictvi obce,
nebot ob&ané ho neuzwa]l moci prava soukromého, nybrz ]ure publico.
Z vlastnictvi obce k vefejnému statku nelze vyvozovati jeji soukromo-
pravni povinnost v tomto sméru. Rekursni soud uloZil prvému
soudu, aby o zalob& vécné rozhodl nehledé k ditvodiim, z nichz ji odmitl.
Ditvody: Zalobni diivod nebyl zménén tim, Ze Zalobkyné ptfi prvém
ustnim jednani tvrdila, Ze chodnik, na némZ se tiraz Zalobkyni pfihodil,
je obecnim jménim. Nebylo Zadné pfiCiny k usneseni, Ze zména Zaloby
se nepfipousti, kdyZ ve skutenosti tu Zddné zmény Zaloby neni. Jest
prisvédliti dale stéZovatelce, Ze zfizeni a udrZovani vefejnych cest déje
se v zdjmu vefejném a jest povahy samo o sobé& vefejnopravni, avSak
tim neni vylouc€eno, Ze v tomto oboru spravy mohou vzniknouti soukro-
mopravni vztahy, UZ pomé&r vlastnicky k objektiim vefejné spravy jest
povahy soukromoprdvni. Je-li Zalovana vlastnikem chodniku, na némz
se pfihodil tiraz Zalobkyné, neni obec Zalovana jako vefejnopravni kor-
porace, nybrZ proto, Ze jako vlastnice chodniku opominula takova za-
fizeni, kterd meéla zabraniti tomu, aby tfeti osoby pfiSly ke Skodé. Na-
hrada Skody je upravena v hlavé XXX. ob&. zdk. a takovy narok patii
na pofad prava, ponévadz povinnost k ndhradé skody jest pravo vyslo-
vené soukromé, o némzZ jest rozhodovati soudiim k vykonadvani soud-
nictvi v ob&anskych vécech povolanym.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Nesejde na tom, zda vlastnictvi obce jest zapsano v pozemkové knize
jako obecni majetek &i jako obecni (vefejny) statek, nybrZ jediné za-
lezi na tom, jaké jest ureni obecniho majetku. Pokusem pfesunu sporné
-véci z oblasti mistni policie do oblasti prava vlastnického se navrhem
Zalobkyné na zménu Zaloby na véci nic nezm&nilo. Chodnik fjest Casti
ulice, jest uren k vSeobecnému uZivani a povinnost udrZovati jej v fad-
ném stavu vyvérd z povinnosti vefejnopravni. Nebylo-li tu ani soukro-
mopravniho divodu k zméné 2alo‘by, nemohla ani zamyslena zména
zaloby zaloziti prnpustnost pofadu prava soukromého (§ 1 j. n.), jak
jiz prvni soud spravné dovodil (srov. zasady vyslovené v rozh. n. s.
¢. 5658, 7192, 7599, 7853 a 12803 Sb. n. s.).



