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stézovatelding ditvodnd Tici, ze, nebyti on¢ opatrnosti prodavacu, by se
ii kradez byla p()d{lllld ze se tedy stezovatelka onou cCinnosti k dosa-
7eni tohoto cile znacn¢ priblizila i tchd/ kdyz v obchod¢ samotném
nevyvinula zadn¢ dalsi ¢innosti, SH]L‘ILIJIU k provedeni kradeze, nebot
dle rozsudkovcho zaveru neucinila toho jen pro prekazku, spocivajici
v tom, ze prodavaci byli velmi opatrni.

1873.

Ochrana republiky (zaken ze dre 19. brezna 1923, cis. 50 sb. z.
a n).

Hanobeni (§ 14 ¢is. 5 zdkona) jest »surovym, uZije-li k nému pa-
chatel hrubych prostredkii, piisobicich bud' ostrou, prudkou formou
rebo prehnanym a prekroucenym obsahem; »Stvavym«, miize-li z ného
vzejiti nepratelské smysSleni proti statu. Nevyhledava se, by hanliva
slova skutecné vyvolala rozruch a pohorSeni; staci, jsou-li objektivaé
zpiisobita vyvolati tyto acinky a s nimi nepratelske smysleni protistatni.

Jest pritéZujici okolnosti ve smyslu §u 28 zakona, byl-li zavadny

vyrell pronesen v gbecnim zastupitelstvu nebo v obecni komisi.

.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1925, Zm 1 712/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSoveci zavrhl po dstnim liceni
smatedni stiznost obZalovancho do rozsudku ki rajskcho soudu v Hradei
Kralové ze dnL 3. fijna 1924, jimz byl st¢zovatel wvznan vinnym pre-
¢inem podle §u 14 dis. 5 zakona ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
o, naproti tomu vyhovel odvolani statniho zastupitelstvi z vvroku
o trestu a trest obzalovanému zvysil.

Diavody:

Zmatecni stiznost, uplatnujici duvody zmatecnosti ¢is. 9 a), 10,
(spravn¢ jen ¢is. 9 a) §u 281 (. I, namita, Ze nalézaci soud nepravem
podradil zjisteny skutkovy d¢j pod ustanoveni §u 14 ¢is. 5 zakona na
cchranu republiky, p(mi‘ vadz pry nelze mluviti o tom, ze hanobeni se
stalo zpusobem surovym nebo Stvavym a to proto, ze prvni vyrok, pro-
neseny obzalovanym ve schiizi obeeni finanéni komise (ze Ceskoslo-
veneka republika je Spinavy stat!) nevyvolal mezi pritomnymi 7 wdncho
rozruchu a nezpusobil z2dného pohorgeni, coz pry je patrno z toho, 7e
stz osob ve schuzi pritomnych slov teeh povsiml pouze svedek Fran-
tisck S, kdezto z ostatnich se na vyrok nikdo nemohl upamatovati.
Druhy vyrok, jejz obzalovany pronesl ve schuzi obecniho zastu-
1)1tc]stv(1 (»§pinavy, zlodejsky stat«) mnestal pry sc rovnez zpl-
sobem surovym ani Stvavym proto, ze v mistnosti panoval takovy hluk,
Zz¢ nebylo slyseti viastniho slova, takze pry ani ti, kdoz sedeli s obzalo-
vanym za jednim stolem, nerozumcli; co mluvil. To pry dosvedcuji
svedei Vaclav Z. a Jan B., Castecn¢ i svedek FrantiSek S. Je pry vubec
pochybno, zdali obz: 110?'my druhy zavadny vyrok pronesl; pravde-
podobné si jej svedek S. zkombinoval z riznych vet, pronesenyeh riz-
nymi osobami. Zmatec¢ni stiznost neni odavodncna. Hdl]()])k‘ﬂl se deje
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surove, uzije-l onemu pachatel hrubyceh prostiedku, pusobicich bud’
ostrou, pmdl\uu formou nebo  piehnanym a pickroucenym ebsahens.
Stvave, muze-h z ncho vzejiti neptatelsk¢ smysleni proti statu. Ne-
vyhledava se tedy k napIneni poymu Stvavosti (a dokonce ne surovosti)
— jak myIn¢ za to ma zmatecni stiznost —, by hanliva slova skute¢nc
vyvolala rozruch a  pohorseni, nybrz  staci, jsou-li objektivn¢

zpusobilavyvolati tyto u¢inky a s nimi nepratelske smySsleni pm i-
statni. Netfeba oviem podotykati, ze k naplneni skutkové podstaty pfe-
Cinu podle ¢is. 5 §u 14 zakona na ochranu republiky staci, jsou-li pied-
poklady pro jeden ne b o druhy zpusob hanobeni.

\" tomto pripadce jsou dany predpokiady surovosti i Stvavosti, uva-
Zi-li ¢, 7¢ obzalovany uzil hrubych a nizkych slov o Cs. state (Spinavy,
zlodejsky stat), hanobil jej, | jako by okradal své ob&any a dopoustel,
aby se s nimi jednalo §pinave a to beze Vi leClI]}, kdyz se jednalo
ve schuzi obeeni financni komise a obecniho zastupitelstva o to, aby
obee koupila pri rozparcelovani velkostatku 6 ha pozemku a prldclnl\
z nich 4 ha obeenim piisluSnikim a kdyz pritomny ¢len S, podotkl, ze
ast nebude mozno dati pozemky tem, ktefi je nemohou obdcelavati, a ze
takto ve formc¢ hanobeni a zlehCovani v podstate poburoval proti statu,
jako by znemoznoval nebo zt¢zoval pridel pozemki bezzemkam, takze
jcho slova byla ncpucllylnu zpusobila, vyvolati nepratelske smysSleni
proti statu aspon u osob, ktere, jak on, st Cinily narok na piidel po-
zemku z duvodit provadene pozemkove reformy. Tvrzeni zmatecni stiz-
nosti, ze si slov obzalovancho z piitomnych nikdo nepovsiml a jich pro
panujici hluk ani nemohl slyseti, nejsou vzata z obsahu rozsudku. Soud
naopak zjistil, z¢ oba vyroky byly proneseny hlasit¢ a s durazem (pfi
zasedani finan¢ni komise 1 ve schuzi obecniho zastupitelstvi doprovazel
obzalovany svuj vyrok uderem na stal), takze je mohli pfitomni slyseti.
Li¢i-li zmatecni stiznost viée jinak, nevychazi pfi provedeni hmotne-
pravimiho zmatku ze skutkovych zjisteni napadencho rozsudku a nelze
k jejim vvvodam prihlizeti (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Brojenim proti hodno-
vernosti svedka S-y, na jehoz seznani podporovantém svedectvim Vac-
lava Z-a prvni soud \\cl zjisteni zalozil, neprovadi stunvn‘wl mdnchu
ze zmatku §u 281 tr. f.; k vypovedi svedku Z-a a B-ho nalézaci Soud
prihlizel, takze pi‘ip'ulnd vytka nedaplnosti 1 v tom smcru ve zmatecni
stiznosti snad uplatnovand jest neodivodncéna. Poncvadz pak zjiStény
skutkovy d¢j oduvodnuje 1 dalsi pravni zaver soudu, ze vyrok obzalo-
vancho mohl sniziti vaznost republiky voocich pm()mnyall plcd nimiz
11 hanobil, a rozsudck predpoklada, ze si obzalovany byl védom, Ze jeho
vyrok byl zpusobily, vyvolati neptatelske b]]lYSlCﬂl proti statu, ()(lp()—
vida odsuzujici vyrok zjisténému stavu véci a spravnému vykladu za-
kona. Bylo proto zmateéni stiznost dilem jako po zakonu neprovedenou,
dilem jako bezduvodnou zavrhnouti.

Odvolani statniho  zastupitelstvi nelze upriti opravneni. Nehledc
k tomu, ze polehcujici okolnost rozcéileni a prudkcho hnuti mysh (§ 264
pism. ¢) tr. zak.), na niz nalCzaci soud uznal, nema ve vysledcich hlav-
niho preliceni dosti spolehlive opory, nevzal nalézaci soud vubec zretele
k tomu, z¢ obzalovany pronesl zavadny vyrok ()pC*t()an (§ 263 pism. b)
tr. zak.), a to jak ve schuzi finanéni komise, tak i pfi zascdani obecniho
zastupitelstva, tedy v obou pripadech ve schuzi vereinopravniho sboru.
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Podle §u 28 zakona na ochranu republiky ma byti pokladano za pii-
tC*?ujici, kdyz ¢in byl spachan na mistech nebo za okolnosti, vyzadu-
jicich zvlastni vaznosti, a pii tom zakon sam poukazuje vyslovnc na
verejnopravni sbory. Nal¢zaci soud proto nepravem uznal, ze tu neni
piitczujici okolnosti - a vymcril nasledkem  toho obzalovanému  trest
piilis nizky. Bylo proto odvolani vyhoveti a obzalovaneniu trest zvysiti.

Cis. 1874.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Pokud vyzva, aby narukovavs$i v pripadé mobilisace pouzili zbrani
k nasilnému prevratu, spada pod ustanoveni §u 15 ¢is. 3 zakona.

Vyraz »podnécoval« v §u 15 ¢is. 3 zakena jiz pojmové oznacuje
jednani vedené amyslem, aby na mysl posiuchaci bylo pilisobeno ve
sméru zakonem naznaceném; amysl ten netfeba tu (na rozdil do §§i 14
¢is. 5 a 18 ¢is. 1 zakona) zvlasté zjistovati a odiivodnovati.

(Rozh. ze dne 22, ledna 1925, Zm 1l 238,24.)

NejvySsi soud jako soud zrusovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brné ze dne 120 biezna 1924, jimZz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
cinem podle §u 15 ¢is. 3, precinem podle §u 14 ¢is. 5 a pwsmpkem PO-
dle §u 18 ¢&is. 1 z;'lkun'l ze dne 19. brczm 1923, ¢is. 50 sh. z. a n., po-
kud celila proti odsouzeni pro zloc¢in §u 15 ¢is. 3 zakona na ochranu re-
publiky. Pokud celila proti odsuzujicimu vyroku pro precin podle §u
¢is. D a prestupek podle §u 18 Cis. 1 zakona, ji vyhovel potud, Ze roz-
sudek v techto bodech zrusil jako zmatedny a veée v orozsahu zruseni
vratil do prvni stolice k opctnému projednani a rozsouzeni.

Divody:

Bezduvodna jest zmatecni stiznost, pokud celi proti odsouzeni podle
bodu 3 rozsudku. Stiznost uplatiuje ve pf‘iéin& vyroku ze 14, srpna
1923 zmatky §u 281 ¢is. 5, 9 a) i 10 tr. i., protoze vyrok o vin¢ vubec
nezjistuje v tom smceru suluck ivini stmnl\y zloCitiu podle §u 15 ¢is. 3
zakona na ochranu republiky (¢is. 9 a) a neuvadi ve smceru tom du-
vodu (c¢is. D), protoze dale vyrok »at nam d:m zbran¢ . . . atd.« ne-
(h\’lhll](‘ skutkove podstaty zlo¢inu podle §u 15 ¢is. 3 zakona, jezto
v ném pro uziti vscobeenc¢ho a neurcit¢ho vxm/u »jim« lze stejne dobfe
%pdtl()vah i pouh¢ vyzvani k deliktu verejncho nasili proti arednim or-
ganum, v kteremzto pripade by slo o pouhy delikt podle §u 15 ¢is. 2
zak. Nez rozsudek zjistuje a odivodnuje subjektivni stranku  deliktu
lm(llc §u 15 ¢is. 3 zakona vyslovne tim, ze na odivodncnou vyroku,
[imz vysl()vcnd vina obzalovancho, uvadi, ze ()hialovany maje jako di-
vérnik nezamcstanncho delnictva na n¢ znacny vliv, podnuov&l svynii
slovy pritomné k zlo¢inu ukladu o republiku, naznacuje jim, Ze neza-
mestnani, jakmile by se jim hromadn¢ zbranc dostaly do rukou, mcli by
s nasilne pokusiti o zménu platného pravniho i hospodafského fadu,



