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strana koupila sporné seno pro vlastni potfebuve svém speditér-
ské¢m zavodu, coz dovolatelka, provadcjic dovolani, pomiji. Jde
tedy ziejm¢e o obchodni jednani dle ¢i. 273 odstavec prvy a druhy obch.
zak. a bylo proto pouzito na tento pfipad ustanoveni ¢l. 357 odstavec
treti obeh. zak. zcela pravem. Nizs§i soudy nepochybily, majice za to, ze
mistem dluzného plneni je Olomouc, kdyz obchod byl dojednan na Olo-
moucké burse, zalobkync¢ ma svuj speditersky zavod v Olomouci a zbozi
mclo se ji tedy dodati a od ni pfijati v Olomouci. Dovolatelka odkazuje
s¢ po této strance na spravné diavody rozsudkit nizSich soudi. AvSak
pravem vytyka dovolatel odvolacimu rozsudku, ze vzal za podklad roz-
hodnuti bursovni cenu po 20. srpnu 1921, Dovolaci soud nesdili prav-
niho nazoru odvolaciho soudu. Za zaklad vypoctu slusi dle ¢l. 357 od-
stavec ficti obch. zak. brati trzni (bursovni) cenuvdob¢ dluzného
plInc¢ni. Plniti mél zalovany dle zjiSténi nizSich soudt nejdéle dnem
I. srpna 1921, Octl se tedy dne 19. srpna 1921 v prodleni. Rozhoduje
proto trzni (bursovni) cena ku dni 18. srpna po pfipad¢ 19. srpna 1921,
jak prvni soud spravn¢ vylozil. Kupujici muze vypoctu abstraktni Skody
za zaklad poloziti tak¢ trini cenu na konci dodatecné Ihity, pakli ji ota-
lejicimu prodateli opravnén¢ stanovil, avSak zalujici tirma Zalovanému
takove Thiaty ihned po nastalém prodleni vabec nestanovila a nemcla
k tomu ani povinnosti ani diavodn¢ priciny, jakmile ji zalovany dopisem
ze dne 19. srpna 1921 sdélil, Ze plniti nebude. Jest proto spravnym vy-
pocet prvnilio soudu, jelikoz, jak zjiSténo, vySSi bursovni ceny, které po-
lozil za zaklad odvolaci soud, byly na Olomoucké burse ufedn¢ zname-
nany teprv dne 20. srpna 1921.

Cis. 2291.

Na rozluku manzelstvi Ize Zalovati i kdyz bylo manzelstvi jiz
rozvedeno. Lhostejno, ze zaluje z viny druh¢ho manZela manzel,
z jehoz viny bylo manzZelstvi rozvedeno, a ze st zaloba o rozluku opira
o okelnosti, jez nastaly pred rozvodem ¢i po ném.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, R T 1192 22.)

Manzel domahal se zalobou, by z manzeliny viny rozloueno bylo
manzelstvi, jez rozsudkem ze dne 2. listopadu 1914 rozvedeno bylo z viny
manzclovy. Zalovana manzelka navrhla v Zalobni odpovédi, by dle §u 17
rozl. zak. bylo manzelstvi rozlou¢eno z viny manzelovy, po pripade, by
vysloveno to bylo rozsudkem. Procesni soud prve stolice
prohlasil rozsudkem manzelstvi rozlou¢enym z viny obou stran. O d v o-
laci soud, zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prava, vyhovel
ve veci samé odvolani potud, ze zruSil rozsudek soudu prve stolice, a
vratil mu vee, by ji, vyCkaje pravomoci, znova projednal a rozhodl. D u-
v o dy: Zalovana predevsSim vytyka rozsudku soudu prvé stolice, Ze spo-
¢iva na Fizeni zmatcCaém, poncvadz pry vzhledem k tomu, ze manzelstvi
mezi stranami bylo prohlaSeno pravoplatnym rozsudkem ze dne 2. listo-
padu 1914 za rozveden¢ od stolu a loze z viny zalujiciho, o rozluce mclo
byti rozhodnuto dle §u 17 rozl. zak. a ¢l 1. bod Ill. (3) vladniho nafi-
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zeni ze dne 27, Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n. po provedeném fizeni
qpomém rozsudkem, Zc tcdy rozhodnuto bylo o véci, nepatfici na porad
prava (§ 477 &is. 6 c. . s.). Tato namitka neni odivodncna. Ustanoveni
¢L 1L viad. natizeni vzmhujl se vyslovné¢ jen na »zadosti« o rozluku man-
zelstvi ve smyslu §§ 15 a 17 zak. rozl. a nikoli t¢z na zaloby o rozluku.
DIe §u 13 rozl. zak. lze Zalovati na rozluku kazd¢ho manzelstvi, tedy
i takovcho, které od stolu a loze iz bylo rozvedeno z davodi, v tomto
§u uvedenych a nebrani podani takové zaloby druhé strané, aby nedo-
mahala se samostatn¢ rozluky jiz rozveden¢ho manzelstvi ve smyslu
Su 17 rozl. zak. pouhou »zadosti«, o niz pak ovSem po provedeném Se-
treni v fizeni nesporném usnesenim rozhodnouti jest. Takove samostatné
zadosti ve smyslu §u 17 rozl. zak. strana zalovana vSak nevznesla, nybrz
uCinila doty¢ny navrh v zalobni odpovcdi, ncobmezila se vSak na navrh
na zamitnuti zaloby, nybrz uCinila zaroven navrh na vysloveni rozluky
v vyhradn¢ viny zalobcovy rozsudkem a nemuze proto nyni namitat ne-
pripustnost poradu prava. Kdyby se vSak i pfipustile, 7e tormeln¢ na-
pred melo byti rozhodnuto o navrhu zalované ve smysin Su 17 rozl. zak.
usnesenim, musclo by nezbytn¢ nasledovati jeste rozhodnuti o podand
zalobd manzela rozsudkem, ktery by se ov§em musel obmeziti na vyrok,
eda i Zalovana ma na rozluce vinu. Soud odvolaci jakozto soud rckursni
viak 11z usnesenim ze dne 14. Cervna 1921 vyslovil, Ze by takove roz-
d€lene 1ozhodovani bylo zbyte¢nym a bez praktick¢ho viznamu a ncelze
orota v postupu, jaky soud procesni v této pfi¢iné zvolil, vytykanou zinu-
te¢nost fizeni spatfovati a bylo proto odvolani, pokud tuto zmatccnost
uplatiiuje, jako neodivodnné zamitnuto. V dals$im vytyka Zalovana roz-
sudku, Ze mu za zaklad polozeny byly skutkove okolnosti a dukazy ve
spiscch trestnich obsazené, které jiz v dobé projednaviancho sporu o roz-
vod pozustavaly a ve sporu tom ¢astednd téz probrany a posouzeny byly,
ve sporu o rozluku vSak ani na pretfes nepfriSly a predmdétem navrhu
stran ani nebyly, Ze tyto okolnosti a dukazy byly rozsudkem ve sporu
0 rozvod skonsumovany a ze proto nemohou po pravoplatn¢ skonceném
sporu o rozvod uplatnovany byti k oduvodnéni rozluky a rovnéz tak ze
nemohou okolnosti po rozsudku rozvodoveém na jevo vySle slouziti k odu-
vodnini rozluky rozsudkem, n)brz jen usnesenim, pontvadz pry po vy-
sloveni rozvodu manzel¢ nemaji navzajem povmnostl jsouce si uplne ci-
zimi. Soud odvolaci nesdili nahledu zalované¢, ze okolnosti a dukazy, ny-
ncjSimu Zalobci jiz ve sporu o rozvod znam¢ a jim uplatinované jsou skon-
sumovany a ze ve sporu o rozluku nesmc¢ji jiz byti k platnosti privadcny,
nebot spor o rozluku je sporem samostatnym, od sporu o rozvod rozdil-
nym, majicim za predmct jin¢ Zadani nez ve sporu o rozvod. Rovnlz jako
mylny oznaciti dluzno nahled zalované¢, ze okolnosti po rozvodovém roz-
sudku povstal¢, duvody pro rozluku, o niz by bylo rozsudkem rozhod-
nouti, zaloziti nemohou, ncbot dokud manzelstvi nebylo zruSeno, trva
svazck manzelsky i ucinky pravni, s nim spojené, a trvaji proto i vza-
jemné povinnosti manzelu, zejména i povinnost zachovavati manzelskou
vérnost a navzajemn slusné si prichazeti vstfic, a nelze proto nahlédnouti,
pro¢ by poruseni té¢chto povinnosti po nastalém rozvodu (zejmeéna cizo-
lozstvi, ublizovani a zI1¢ nakladani), nemohlo zaloziti duvod k rozluce a
pro¢ by strana, z jejiz viny rozvod byl vysloven, nemohla pozdéji zalo-
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vati na rozluku z viny druh¢ strany. Vici soudu ovSem jest posouditi,
pokud okolnosti pfed i po rozvodu tu jsouci jsou zplsobilé, tvrzeny du-
vod rozluky opodstatniti. V dalSim odidvodnil odvolaci soud zruSovaci
usneseni vzhledem k netplnosti fizeni, jeZto opomenuto bylo zjistiti za-
vazné okolnosti.

NejvysSsSi soud nevyhovel rekursu ani z t¢ ani oné strany.

Divody:

Neni tu zmate€nosti podle §u 477 Cis. 6 c. f. s. Z predpisu §u 17
(§ 15) zakona ze dne 22, kvétna 1919, Cis. 320 sb. z. a n. nelze dovo-
diti, ze nemize byti zalovano na rozluku manzelstvi jiZ rozvedencho.
Miize-1i podle téchto predpist kazdy manzel Zadati za rozluku pro ne-
prekonatelny odpor anebo na podklad¢ provedeného jiz sporu o rozvod,
neni mu tim vzata moznost, Zalovati o rozluku podle §u 13 (slova § 15:
nechce-li Zalovati o rozluku z jin¢ho diavodu §u 13). Tak je tomu ze-
jména v tomto pripadd¢, kde zalovano je o rozluku z viny manzelCiny,
kdezto manzelstvi bylo rozvedeno z viny manzelovy. Odvolaci soud po-
soudil vée spravn¢ po strance pravni. Podle §u 13 nov. manz. Ize Zalovati
o rozluku manzelstvi bez ohledu na to, zda manzelstvi bylo pfed tim
platn¢ rozvedeno. Nezalezi tudiZ na tom, Ze divod rozluky nastal po roz-
vodu, nebot vzdy nastal za manzZelstvi, jez ma byti rozlouceno. I v tomto
smcru je napaden¢ usneseni spravn¢ oduvodnéno.

Cis. 2292,

Pokud ten, pro néhoz byla véc na soudé slozena (§ 1425 ob¢. zak.),
nebyl o sloZeni vyrozumén, jest skladateli volno, Zadati na soudé vydani
véci. '

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 1 1300/22.)

Uctarna ministerstva Narodni Obrany slozila 25. tnora 1922 na
soud¢ 22.000 K¢. Usnesenim ze dne 25. brezna 1922 mély byti o sloZeni
vyrozumeny firma Vaclav Z. a firma 1. Dne 25. bfezna 1922 Zada'a fi-
nancni prokuratura o vydani 5.580 K& 31 h. Soud prvé stolice
navrh zamitl, jezto firma Vdaciav Z. a firma [. vydani odporovaly. Re -
kursni soudvydal zadatelce pozadovany penic. D it v o dy: Pfi slo-
zeni na soud¢ dle §u 1420 ob¢. zak. jest stat pouhym uschovatelem a
vlastnictvi ulozenych pencz zistava vyhrazeno ukladateli, v tomto pfi-
pad¢ ministerstvu Narodni Obrany, jez zastupuje Ceska finan¢ni proku-
ratura v Praze a proto tato zazadala o vydani 5.580 K¢ 31 h a okresni
finanéni fiditelstvi v Praze, bez jehoz svoleni slozené penize vyplatiti se
nesmcji, k vydani svolilo, bylo po zakonu navrhu ¢eské finan¢ni proku-
ratury vyhovéti, pfi Cemz nepada jiz na vahu, ze po u¢inéném navrhu fir-
ma l. a firma Vaclav Z. a spol. zazadaly o vydani celého obnosu a ze se
proti vydani pozadovan¢ ¢astky ohradily.

Nejvys§§&i soud nevyhovel dovolacimu rexursu.



