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niho poméru, uzavieného mezi touto osobouw a tabafnimi zahradniky,
pro né€Z jsou rozhodna jen ustanoveni konkrétni smlouvy v tom kterém
pfipadé uzaviené, podle nichZ jediné lze posouditi, jaké pravni povahy
je pomér touto smlouvou mezi nimi zaloZeny. Ze by pak Zzal. ufad pro
uvedeny sviij usudek nemél ve spisech nalezitého podkladu, stiznost ne-
namitd a nss neshledal.

StiZnosti slusi dati arci za pravdu, Ze neni o sobé€ rozhodné, Ze ta-
ba¢ni zahradnici za konani svych praci nedostavali pfedem stanovené
mzdy, nybrZ pracovali za polovinu trody tabaku, ani Ze méli pfi tom
s M. F. jako majitelem ptidy hospodaiské risiko. Nss vyslovil totiz jiz
v nal. Boh. A 11.114/34 a 11.604/34 pravni nézor, Ze i osoby, které pra-
cuji za ¢ast urody na cizich pozemcich, dostavaji k pracim tém od vlast-
nika pidy osivo a vykonavaji prace podle disposice vlastnika pidy,
jsou k nému v pracovnim poméru ve smyslu § 1 zak. & 268/1919 Sb.,
resp. § 2 zak. €. 221/24 Sb., a dale, Ze skutenost, Ze osoba, konajici
urité prace nese risiko, Ze pfipadné neobdrZi za svoji praci Zadnou od-
ménu nebo jen odménu nepfiméfenou, nevyluCuje jesté sama o sobé
existenci sluzebniho nebo pracovniho poméru ve smyslu zak. nemoc.

Zal. nfad zalozil sviij vyrok v podstaté a hlavné na asudku, Ze ta-
balni zahradnici nebyli k M. F. ve smluvené sluzebni zavislosti, a stiZ-
nost svymi namitkami spravnost tohoto tasudku nevyvratila.

C. 12.112,

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
Trva mezi majitelem piidy, na které se péstuje tabak, a mezi »tabako-
vym zahradnikem« pomér sluzebni nebo pracovni jako podklad pojistné
povinnosti podle zak. ¢. 221/1924 Sb.?

(Nélez ze dne 2. listopadu 1935 €. 19.217.)

Prejudikatura: Boh. A 11.114/34, 11.604/34, 12.111/35.

V € c: Okresni nemocenska pojisfovna v Nitfe proti zemskému nfadu
v Bratislavé o pfestupek zdk. &. 221/1924 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdil zem. ufad v Bratislavé v po-
fadi instanCnim rozsudek okr. ufadu jako policejniho trestniho soudu
v Novych Zamcich, kterym byl FrantiSek T. osvobozen od obzZaloby,
vznesené nan pro pfestupek § 260 lit. a) zak. & 221/24 Sb., jehoZ se
podle oznameni stézujici si pojiSfovny dopustil tim, Ze od 22. dnora
1930 zameéstnaval Jos. H. jako hospodafského sluhu a nepfihlasil ho
k nemoc. pojidténi a to z toho diivodu, Ze J. H. nebyl k obvinénému
v poméru pracovnim, nybrZ uzaviel s nim smlouvu podnikatelskou.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Z odiivodnéni naf. rozhodnuti jest zfejmo, Zze zal. ufad osvobodil
Frant. T. od obzaloby, vznesené nafi pro pfestupek § 260 lit. a) zak.
&. 221/24 Sb., z 1€ pnémy, ze na zakladé vysledkii vykonaného Setfeni
dospél k usudku Zze mezi obvinénym jako majitelem pozemkii a Jose-
fem H., ktery péstoval na nich tabak, existoval pomér pachtovni, nikoli
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viak smluveny pomér sluzebni ve smyslu § 2 cit. zak., ktery jest ne-
zbytnym zakonnym pfedpokladem obligatorni pojistné povinnosti, za-
kladajici pfihlaSovaci povinnost podle § 17 tohoto zak., jejiz nevyho-
véni v€as bez naleZité omluvy tvofi skutkovou podstatu uvedeného pie-
stupku, kladeného Frant. T. za vinu. — — —

Po strance pravni vytyka stiZznost, Ze koncesi k pé&€stovani tabdku
dostava jen majitel pozemku, ktery ve své Zadosti musi uvésti rozlohu,
jakost piidy a osobu, ktera prace spojené s péstovanim tabaku bude
vykonavat. Jde tedy o t. zv. tabaciara-zahradnika, jakym byl pry v kon-
kretnim pfipadé i J. H., jemuZ bylo svéfeno péstovani tabdku na poli
Frant. T. Stiznost dovozuje, Ze jakakoli smlouva, Ze polovice urody patii
zahradnikovi, odporovala by pfedpisiim tabakové rezie, ponévadz ma-
jitel pady, ktery ma koncesi k péstovani tabaku, musi tabakové rezii
odvesti celou urodu a nesmi si z ni ani sam ponechati nic, natoz pone-
chati cizi osob¢ jeji polovicku, aby ji sama zpenéZila. Tabak zGltuje jen
majitel koncese, ktery pak podle imluvy odméni zahradnika v penézich.
Tato skuteCnost charakterisuje specielné pravni pomér majitele po-
zemku k zahradnikovi, ktery neni vzhledem k monopolni povaze rostlin
pomérem pachtovnim, nybrz sluZebnim, za jaky jej povaZuje také spis
Dr. VI. Fajnora a Dr. Ad. Zatureckého »Nastin soukromého prava, plat-
ného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.«

Namitku tuto nelze v8ak uznati ditvodnou. Ze skutecnosti, Ze podle
ujednani s tabakovou rezZii toliko Frant. T. byl opravnén péstovati na
svych pozemcich tabak a byl povinen celou trodu tabaku ji odvadeéti,
samo o sobé neplyne je§té, Ze by proto jiz Josef H., ktery na pozemcich
Frant. T. podle smlouvy s nim sjednané péstoval tabak, musil byti
k nému v poméru sluzebnim, ponévadz tim, Ze by Frant. T. jednal snad
proti ujednani s tabakovou reZii a zneuzil svého opravnéni, by se jaka-
koli smlouva, uzaviend mezi Frant. T. a |. H. o péstovéani tabdku, ne-
pfeménovala ve smlouvu sluZebni. Pravni pomér, ve kterém byl Frant.
T. k tabdkové rezii, nevylu¢uje, aby mezi nim a J. H. o péstovani tabaku
byla ujednédna jina smlouva nez sluZebni ve smyslu zik. ¢. 244/1922 Sb.
Pokud pak stiznost ma pfi uvedené namitce snad na mysli zak. ¢lanek
XXIX:1900, ktery tabakové zahradniky prohlasil v § 2 za robotniky,
tedy osoby, jez jsou k osobé&, které se dostalo povoleni péstovati tabak,
ve sluzebnim (pracovnim) poméru, nutno k tomu uvésti, Ze z cit. zak.
Elanku nelze dovoditi, Ze tabakovi zahradnici jsou vidy k majiteli pady
v' poméru pracovnim. Pomér mezi nimi miize miti podle obsahu kon-
kretni smlouvy také jinou pravni povahu neZ povahu smlouvy sluZebni,
jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 11.604/34.

Podle toho neni zasadni zakonné piekazky, aby pomérem tim mohl
byti také pomér pachtovni, jaky shledal Zal. ufad v pravnim poméru
mezi Frant. T.aJ. H. — — —

C. 12.113.

Zivnostenské pravo: Nejde o »vyhledavani objednavek na
zboZi u osob, které ho pro svoji Zivnost nepotfebuji,« pfijima-li Zivnost-



