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hen¢ vlastnosti prodané véci tu neni. Arnosta T-u Ize jen tehdy pokla-
dati za poSkozeného, kdyz a pokud uvedeny jeho narok ze spravy neni
dobytnym. Jde tudiz o to, zda obzalovana ma dostateCny majetek, na
némz by se mohl Arnost T. ohledné svého naroku ze spravy pripadnou
exekuci hojiti. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovSem lze Fici, Ze Arnost
T. utrpcl skodu, jezto nedostatek zbozi hyl by vyvazen (lohytn\m na-
rokem ze spravy. Z toho bylu by vsak nutno ddle vyvoditi, Ze jednani
obzalovane¢, predpokladajic, Ze jest majetnou, nebylo vibec zpusobilym,
Arnosta T-u poskoditi, coz by vylucovalo u ni také Skodny amysl, vy-
zadovany ustanovenim §u 197 tr. zak., jenz neni dan, kdyz ;m(hlj“
pouze k tomu, aby podvedenému byla doc¢asné¢ odnata moznost,
disponovati s vylakanym pfedmétem, nybrz vyZzaduje vice, totiz umyql
pachatele, by p()dvedcnunu byla tato moznost odnata navzdy. Pro
tento prcdp()klful neni ve spisech opory, Kdyz jest zjisténo, Ze obzalo-
vana vystupovala pii prodeji pod pravym jménem, ze byla v mist¢ Cinu
znama, takze Arnost T. byl beze v&cho s to, aby podal na ni Zalobu
na zaplaceni nahrady za chybici zboZzi, byla by jednala obzalovana jen
tehdy se Skodnym damyslem, vyzadovanym v §u 197 tr. zak., kdyby si
byla byvala védoma, Ze¢ nema majetku, na némz by se mohl Ariiost T.
hojiti, anebo kdyby byla pojala jiz v dob¢ Cinu tmysl, ze piipadny ma-
jetek odejme zasahu Arnosta T-y. Témito tvahami se nalézaci soud
neridil, a neucinil dusledkem toho v naznacenych rozhodnych smdérech
zadnych zjisteni, procez jeho vyrok o Skodném tmyslu obzalované a
o Skod¢ zpusobené Arnostu T-ovi postrada naleziteho podkladu.

Cis. 1809.

Zakon o telegrafech ze dne 23. bfezna 1923, Cis. 60 sb. z. a n.

Amnestie ze dne 2. zaii 1924 nevztahuje se na odsouzeni pro piecho-
vavani i prodej radiotelegrainich a radiotelefonnich zarizeni.

Radiotelegrafnim zafizenim (§ 18 ¢is. 4 zdkona) je nejen zafizeni
jako celek nebo zafizeni v Cinnosti, nybrZ i jednotlivé poedstatné sou-
castky zafizeni telegrafnich, pokud jsou urCeny ku ziizeni telegrafu, by’
se i hodily také k aceliim jinym.

Kdy Ize je prohlasiti za propadié?

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1 224/24.)

vys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lieni
zmattcm stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. tnora 1924, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym
piec¢inem podle §u 18 odstavec ¢tvrty zakona ze dne 23. biezna 1023,
¢is. 60 sb. z. a n. —

Diavody:
Nejvyssi jako zruSovaci soud obiral se pfedevsim otazkou, zda ne-

vztahuje se na tento pfipad amnestie presidenta republiky na zaklade
jeho rozhodnuti ze dne 2. zafi 1924, a zodpovedel otazku tuto zaporne.
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Dle prveho odstavee tohoto rozhodnuti vylou€eny jsou z amnestie pre-
¢iny nedovolen¢ vyroby nebo prodeje radiotelegratnich a radiotelefon-
nich zafizeni a zastaveni Fizeni pro prechovavani techto zafizeni vazano
jest podminkou, by dotceny Ceskoslovensky statni piislusnik do 14ti dnt
ode dne vyhlaSeni tohoto rozhodnuti dodate¢nt pozadal o koncesi,
zminénou v §u 3 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924, a §u 3 vladniho nafizeni ze dne 17. dubna 1924, &is. 78 sb. z.
a n., ac-li tak jiz drive neucinil. Obzalovany odsouzen byl jak pro
prodej radiotelegrafickych zafizeni, jenz dle fe¢enc¢ho nepodleha vibec
amnestii, tak i pro prechovavani téchto zafizeni, a neni ve spise do-
kladu o tom, Ze obzalovany o koncesi zazadal, takze nejsou zde pod-
minky amnestic.

ZmateCni  stiznost uplatiuje s hlediska diavodu  zmatecnosti dle
¢is. 9 a), b) a 10, spravné jen 9 a) §u 281 tr. ., Ze nalézaci soud ne-
spravn¢ vylozil pojem slov radiotelegratick¢ho (radiotelefonniho) z a-
rizeni uzitych v ¢is. 4 §u 18 zakona ze dne 23. biezna 1923, ¢is. 60
Sb. z. a n. Vyklad toho, co jest to vlastn¢ radiotelegrafick¢ zarizeni,
nemiize pry byti podan pravnikem, aniZz ministerskym radou minister-
stva pos§t a telegrafl, jehoz usudek pfijal pry nal¢zaci soud za svuyj,
nybrz jediné odborn¢ technickym znalcem, kterym byl profesor tech-
niky v Praze Ludvik S. Ten vsak uvedl pry vyslovné, Ze jednotlive
soucastky nelze oznacovati za radiotelegrafni zafizeni, obzvlasté proto,
ze jednotlive Castky a soucCastky mohou slouziti tak¢ k docela jinym
acelam, nez radiotelegrafickym a radiotelefonnini. Nelze pry proto ony
jednotlivé soucastky zahrnovati v pojem »radiotelegratickych zafizeni«.
Stiznost jest bezpodstatna a piné odivodnénym jest v zakonc¢ nahled
soudu, ze pod telegrafnim zafizenim dluzno rozumcti nejen zafizeni jako
celek nebo jen zafizeni v ¢innosti, nybrz i jednotlivé podstatné sou-
¢astky zafizeni radiotelegrafnich, pokud jsou urCeny ku zfizeni
telegrafu, byt se i hodily tak¢ k acelim jinym. Spravnost tohoto na-
hledu vyplyva jiz ze znéni a smyslu §u 18 zakona samotncho. Treba
v odstavcei prvém je fe¢ o zfizeni a provozovani telegrafi, kdezto
v odstavci ¢tvrtém ohroZuje se trestem vyroba, prodej, prechovavani
nebo doprava z ciziny radiotelegrafnich zafizeni, neni pochybnosti,
ze svym smyslem slovo »zafizeni« znamenati muze na jedn¢ stranc
celek (soubor) pfedmctt, ku zfizeni telegrafu potfebnych, Ze vSak na
druh¢ stran¢ nevylu€uje pojmove, by se pod nim nemohly vyrozumivati
i jednotlivé podstatné soucastky zafizeni radiotelegrafnich ve smyslu
shora naznaCeném. Nic, zejména jasny tcel zdkona nenasvédCuje tomu,
ze vyrazu szafizeni« ve Ctvrtém odstavei §u 18 zdkona ¢is. 60/23 po-
uzito bylo jen na misté vyrazu stelegrat« (odstavec prvy citovancho
§u) a chtélo se jim oznaciti zafizeni pouze jako celek, ponévadz by pak
§lo jen o pojmovou tautologii, kteryzto amysl zakonodarci pricitati nelze.
Tak tizkému vikladu brani vladni nafizeni ze dne 17. dubna 1924, ¢is. 78
sb. z. a n,, jimZ se ve smyslu prvniho odstavce §u 3 zakona ¢is. 60/23
sb. z. a n. urCuji podminky pro zfizovani, udrzovani a provoz telegralo.
V prvém odstavei §u 10 se pravi, co se mini pod radiotelegratnimi za-
fizenimi, k jichz vyrob¢ jsou vyrobci opravnéni. Je tu vypoCtena cela
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fada jednotlivych piistrojii: Anteny ramove, to¢n¢ kondensatory, slabo-
proudé variometry, detektory krystalove i lampové atd. Vonasledujicim
na to odstavci se pak uvadi: »Vysilaci stanice v takovych vyrobnach
p()w)lup se vyhradn¢ k tomu ucelu, hy se jimi zkousScela v\ldhclm zavi-
zeni.« Veskeré pochybnosti mizi vici ustanoveni §u 11, kde se urtuje,
kdo jest radioamatérem, takto: »Radioamatéry jsou ti, kdoz nechtejice
provozovati prijimaci stanice vydéle¢nym zptisobem, 1. zhotovi si celou
radiostanici sami, nebo 2. sestavi si stanici bud’ tpin¢ z radiotelegrat-
nich nebo radiotelefonnich soucastek prodejnych nebo ¢astecné z techto
soucastek a Castecne z takovych (soutastek), jez neslusi pokladati
za radiotelegrafni zarizeni«. Zde jsou tudiz jednotlive soucastky, z nicnz
radiotelegraini nebo radiotelefonni stanice je sestavena, vystovne ozna-
covany za mdi(,)iclcw‘mfn1' zatizeni. Poukazati by bylo t¢z na zakon ze
dne 20. prosince 1()>'3 Cis. 9 sb. z. a n., jimz ve smysiu ctvrt¢ho od-
stavee §u 18 zakona ¢is. 60/23 sb. z. a n. upravena je vyroba, prodej
a piechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zatizeni, jakoz i do-
voz jejich z ciziny. V zakon¢ tom vklada se opctovnc tém, kdoz ucha-
zeji se o povoleni k vyrobe, prodeji radiotelegrainich a radiotelefonnich
zatizeni, ze musi v prislusn¢ zadosti uvesti druh d()tvC‘nyCh 7a1‘izcni
ez chtéji vyrabeti, prodavati atd. (§ 11, I by c: §161.d, 3; § 17; § 1

3;§ 20). V zakon¢ tom (c¢is. 9/24) mluv1 se t¢z na vice mlstcLh 0 >>I<<m—
C(,SI ke zfizovani neb provozu stanic radiotelegrainich a radio-
telefonnich neb povoleni k prodeji (pfechovavani, vyrob¢ atd.) radio-
telegrafnich a radiotelcfonnich zatizeni (§§y 14 ¢is. 1, 18, 20 &is. i,
23 ¢is. 2), z ¢ehoz dluzno dovozovati, ze zakon klade stanici jako celek
na rozdil od zafizeni jako soucasti celku toho.

Z vscho toho plyne, ze nalézaci soud vylozil pojem radiotelegrai-
niho zafizeni ve smysiu ¢tvrtcho odstavee §u 18 zakona ¢is. 60/23 sb.
z. a n. bezvadnc, kdyZz i jednotlive, u obzalovancho zabavené pfristroje,
z nichz radiotelegraficka stanice zriditi se da, prohlasil za radiotelegra-
ficka zatizeni. Soud nevazal se pravem na posudek znalce, kdyzt¢ zakon
sam skytal mu dostate¢nou oporu pro spravny vyklad uvedenc¢ho pojmu.
Na veci nemeni niceho, Ze se jednotlivé zabavené soucastky hodi také
k acelam jinym, to tim méne, kdyz pro dany pripad je smcrodatno ne-
odporovatelné zjisténi soudu, Ze obzalovany prechovaval a prodaval
pristroje ty pouze za ucelem zfizovani radiotelegrainich stanic. O toto
zjisteni stroskotava pokus zmatecni stiznosti, popfiti povahu zabave-
nych u obzalovan¢ho pristroju jakozto radiotelegratnich zafizeni pouka-
zem na to, ze jednotlivych pfristroji lze pouziti u vSemoznym uceltim,
jako na pnklad akumulatoru také pro automobil, osvétlovani vil atd.,
jezto rozhodno pro dany ptipad je, ze z pristroji téch lze sestaviti
radiotelegrafni stanici a Ze obzalovany je mel na DlOdC] vylutné za
timto ucclcm Odvolava-li se stiznost na vyrok znalce, Ze bez odbor-
nych znalosti ze soucastek, obzalovanym prodavanych, nelze sestaviti
radiotelegratickou stanici, dluzno ji pfipomenouti soudem zjistény pfi-
pad FrantiSka V-a v T., ktery, a¢ povolanim pekaf, dovedl si ze sou-
Sastek, od obzalovan¢ho koupenych, ziiditi a v ¢innost uvésti stanici
radiotelegrafni. Uplatiuje-li koneén¢ stiznost, Ze stanovisko nalézaciho
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soudu mclo by za nasledek, ze vSechny soucastky, kter¢ v tomto pri-
pad¢ byly zabaveny (mosaz, mcd', Zelezo, drat, bavina, hedvabi atd.)
nesmcly by pak byti nikde prodavany, dulzno na to odvetiti, 7e zakaz
zakona vztahuje sc nikoli na tyto hmoty o sob¢, nybrz na pristroje
z nich vyrobené, pokud jsou urCeny ku zfizeni radiotelegratnich stanic.
Pravni posouzeni pripadu nalézacim soudem v probrancm smcéru odpo-
vida proto zjisténcému stavu vecei a zakonu.

Nepravem napada t¢z zmatecni stiznost vyrok, jimz prohlaseno bylo
teicgrafni zafizeni, u obzalovancho dne 17. kvitna 1923 zabavene, za
propadi¢ ve prospech statu, tvrdic, ze obzalovany byl ohledne téchto
pfedmctu z obzaloby sprostén. Na obzalovanc¢ho hvll vznesena obza-
loba téz pro precin dle prvcho odstavee §u 18 zakona Cis. 60,23 sh.
z. a n., spachany tim, zc¢ ziidil a provozoval telegral (radiotelegral).
Nal¢zaci soud neuznal sice z diuvodu, v rozsudku blize uvedenych, ze
by §lo o zfizeni nebo provozovani telegratu, a sprostil obzalova-
nc¢ho v tomto smcru z obzaloby; naproti tomu prohlasil vsak vyslovnd,
ze pristroje, z nichz sestavena byla dotyCna radiotelegralicka stanice,
dluzno p()vvnv ati za radiotelegralni zarizeni ve xln\s!u ¢tvrtcho od-
stavee §u 18 zakona a ()d.mu(hl obzalovancho i ohleduc téchto pred-
mcta, jak to vychazi s naprostou jistotou z duvodu v souvislosti s vy-
rokem, kde se obzalovany uznava vinnym pro prodej a prechovavani
radiotelegratick¢ho zatizeni v dobe pred 4. prosincein 19230 Kdyz v dit-
sledku tohoto odsuzujiciho vyroku prohlasil soud telegraini zatizeni,
z nchoz sestrojena byla kompletni 1‘:1(1i()tclcgl':di(:k{l stanice, za pro-
padl¢ ve prospech statu, odpovida vyrok ten ustanoveni tretiho odstavee
§u 18 zakona. Naproti tomu nevyslovil soud propadnuti predmcta, za-
bavenych dne 4. prosince 1923, ac¢ i ohledn¢ nich danu shledal Skt~
kovou podstatu dle ¢is. 4 §u 18 cit. zdk., z uvahy, ze toho dne zabaveny
byly jednotlive pfistroje a potieby, z jichz urcit¢ho souboru mozno
sestaviti zatizeni radiotelegraficke, kterych vSak jednotlive lze pouziti
tak¢ k jinym nezavadnym ucelum a kter¢ proto obzalovany voln¢ pre-
chovavati a prodavati mohl, procez nebyly mu zabaveny veSker¢ pred-
mcty takove, jez na sklad¢ mel, nybrz pouze po jednom kusu jednotli-
vych druhtt pfedmctia tech. Tohoto odtvodnéni vyuziva zmate¢ni stiz-
nost k uplatnéni rozporu (nejasnosti) dle ¢is. 5 §u 281 tr. ., jez spa-
tfruje v tom, ze soud na jedn¢ stranc neprohlaSuje dotyéné predmeéty
za propadl¢ proto, ze jich mohlo byti pouzito tak¢ k jinym nezavadnym
uceltitn a ze je tedy voln¢ prodavati a prechovavati mohl, kdezto na
druh¢ stran¢ uznava obzalovanc¢ho vinnym pro prodej a prechovavain
pfedmetu tech. Po formelni strance slusi podotknouti, ze vytykany odpor
{nejasnost) byly by rdzu pravniho a bylo by je uplatiovati s hlediska
davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Ve veéeném ohledu budiz pak
zdliraznéno, Ze, i kdyby uplatinovana nesrovnalost v pravnim uvazovani
soudem nal¢zacim skutecn¢ tu byla, nemcla by v zapcéti zmateCnosti
10zsudku. Nebot jednak je kazdym zpusobem nepochybno, Ze pred-
meéty, o néz jdc dluzno z davodi shora uvedenych povazovati za radio-
telegrafni zafizeni a ze vyrok odsuzujici obzalovanc¢ho dle Ctvrt¢ho od-
stavee §u 18 zdkona je bezvadnym. Ostatn¢ nestala se obzalovancmu
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zadna krivda, kdyz propadunuti predmcti téch vyslovena nebylo, a nema
proto opravnéncho divodu ke stiznosti v tomto smcéru. Nalezelo tudiz
bezdlivodnou zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1810.

Pokud je trestnou pomocna c¢innost, bylo-li nutno k odvraceni ne-
bezpeci smrti plod odstraniti (§8y 5, 144 tr. zak., § 2 pism. g) tr. zak.).
Platny trestni zakon neznd t. zv. pomoci poskytnuté v krajni nouzi.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm | 607/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalované do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 4. Cervna 1924, pokud jim byla stézovatelka uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu podle
§§u 5, 144 tr. zak.

Divody:

Zmateni stiznosti, ktera, dovolavajic se davodit zmatecnosti §u 281
¢is. 9 a) a 10 tr. f., smcfuje toliko proti vyroku, odsuzujicimu sté¢Zova-
telku pro zlo¢in podle §§it 5 a 144 tr. zak. i v piipadé Anny H-ov¢,
nelze priznati opravnéni. Vychazejic z vyroku soudu, Ze hlavni pacha-
telka H-ova jednala z krajni nouze a donuceni a Ze ji nelze proto Cin
zalobni pfi¢itati za zlo¢in (§ 2 pism. g) tr. zak.), uplatiuje s hlediska
prvuvedencho zmatku, Ze cinnost stézovatel¢ina byla jen &innosti po-
mocnou ve smyslu §u 5 tr. zak., takZze napadeny odsuzujici vyrok po-
ruSuje zasadu trestniho zakona, Ze, nebyla-li hlavni ¢innost Cinem trest-
nym, nemiize jim byti ani ¢innost pomocna, pti ¢emz poukazuje na na-
zor Dra Josefa PruSdka, vysloveny v jeho spise »Rakouské¢ pravo
trestni«, dil vSeobecny str. 161, 163, Ze zasada, Z¢ ncjen Cinnost za-
chranna krajni nouzi zasazZencho, nybrz i pomoc v nouzi, kymkoliv po-
skytnuta, je beztrestnou, plati i pro naSe trestni pravo. Mimo to ¢in
stézovatel¢in nema pry razu trestnosti, jelikoz pravnim statkem, §em 144
tr. zak. chranénym, je plod v t¢le matefskeém, ktery vSak v daném pfi-
pad¢ vzhledem ku zjisteni, Ze za ucelem odvraceni pfipadnc¢ho nebez-
peci smrti pro Annu H-ovou bylo nutno plod z jejiho Zivota odstraniti,
piestal byti statkem takovym, takze cinnost, smefujici k jeho odstra-
néni, nemiize byti povazovana za c¢innost trestnou. Namitky ty jsou
pravné pochybené. Prva namitka prehlizi druhy odstavec §u 5 tr. zak.,
dle n¢hoz okolnosti omluvné, pro které zlo¢in vzhledem na pachatele
nebo na nckter¢ho ze speluvinnikiit neb ucastnikit toliko za pficinou
jeho osobnich pomérfi pfestava byti trestnym, na ostatni spoluvinniky
a ucastniky vztahovany byti nemaji. Z ustanoveni toho plyne, ze di-
vody, trestnost vylucujici, tedy také neodolatelné donuceni ve smyslu
§u 2 pism. g) tr. zak., uplatiuji se jen u toho z téch, kdoz pii trestném
Cinu pomahaji, u koho se vyskytuji; na trestnost ostatnich nemaji vlivu.



