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kldadd za dostatecné, aby zarucilo vyrobctim ndhradu vyrobnich nakladu
a primcreny zisk podnikatelsky. Ziejmé pifemrsténd cena pak jest, pokud
ide o ceny vyrobcem pozadované, cena, jeiiz vyse neni oduvodnéna vysi
vyrobnich ndkladii a mirn¢ho zisku toho, kdo cenu pozaduje. Vyrobni
naklady jednotlivého vyrobce mohou byti vys$si nebo mensi vyrobnich
nikladu priomcérnych. Maximalni cena neni proto nepochybnym a vzdy
spolehlivym méritkem pro otazku, zdali cena tim kterym vyrobcem poZa-
dovand je zrejmc premrstena. Tuto otazku dluzno feSiti naopak s hlediska
specielnich ndkladi vyrobnich toho kterého vyrobcee, zeimcna, uplatiiuje-li,
iak v tomto pripad¢ oba obzalovani ucinili, vyrobni niklady, z nichz sec
podava cena vyssi nez cena maximalni. Tvrzenim téchto vys§sich ndkladi
vyrobnich bylo nalézacimu soudu zabyvati se tim vice, pon¢vadZ obza-
lovani uplatiiovali, ze obzalovany K. cenu 36 K¢ vzhledem na projev
obzalovaného W-a a tento cenu az 44 h vzhledem na prohldseni hospo-
darského referenta politického fadu pokladali za ptipustnou. Dle § 270
¢is. 5 tr. f. novcého znéni byl proto soud povinen, by v rozhodovacich di-
vodech — pfihliZzeje zejména k obhajoveé obZalovanych — uvedl, z kterych
duvodu a z jakych dvah ma za to, Ze obzalovani si byli védomi, Ze cena
36 h (ceny az 44 h) jsou ziejm¢ pfemritény a Ze pozadovanim jich vy-
uzitkuji se mimordadné pomery. Z toho, Ze tak neucinil, nvbrz omezil s¢
na odtvodnéni zjist¢ni, na zacitku tohoto odstavce zmintnych, a na odi-
vodnéni vyroku, Ze cena 36 h jest wobjektivné ziejmé premrsténa, podava
se, 7ze nalézaci a t¢7Z odvolaci soud fidily se mylnym nazorem, Ze¢ pro
skutkovou podstatu piestupku § 7 zdkona o valecné lichve nepozaduje se
po strance subjektivni védomi pachatelovo o zfeimé premr§ténosti ceny
a o vyuzitkovani mimotfadnych pomértt valkou vyvolanych,

ois. 782.

Vereiny orzan pozbyva jen tenkrate ochrany § 68 tr. zak., nenalezi-li
ieho vykon, pri némz byl napaden, viibec do oboru jeho @fedni pfisobnosti.

(IRozh. ze dne 24. biezna 1922, Kr 11 399,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brne
ze dne 9. dubna 1921, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlocCinem podle

§ 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zdk, — mimo jiné z téchto
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diavodt:

Dile § 281 &is. 9 a) tr. ¥. oznacuje stiznost odsouzeni obZalovaného pro
zlo¢in i prestupek pravné pochybenym, poncévadZ pry cetnik, nemaije
formalniho tfedniho pfikazu obecniho predstavenstva pokud se tyce ho-
spodarské rady k odebrani dobytka, nebyl ve spravuém vykonu své
sluzby, nybrz zneuzival své tfedni moci, takze byl obzalovany opravnén,
staveéti se mu na odpor. Po strance té zjiStuje rozsudek, ze rekvisice do-
bytka konana byla v obci K. Cetnictvem za asistence vojenské na rozkaz
okresni politick¢ spravy v H. a Ze pfi chuzi komise po obci potvrdili ji
predseda hospodarské rady Petr S. a ¢len této Jaroslav V., Ze obZalovany
tretiho kusu nepotiebuje. Stalo se tedy odepirani dle piedpisit 8§ 12, 13,
8 naf. min. ze dne 27. srpna 1917, ¢is. 367 1. zak. a nelze proto viibec na-



169

hiédnouti, v ¢em formalni prikaz, iehoZz nedostatku stiZnost se dovo-
lava, by zdlezel. Nez nehledé k tomu Cini platny trestni zdkon trestnost
nasiln¢ho odporu dle § 81 tr. zdk. prostd zavislon na vykonu ftfadu neb
sluzby, nerozliSuje, na rozdil od jinych zdkonit — uhersky S 2 ¢l z. XL
r. 1914, némecky § 113 — zda vykon je po pravu, ¢ili nic. Z toho vyplyva,
Je veieiny organ jen tenkrdate pozbyva ochrany § 68 (81, 312) tr. zak.,
kdyZ jcho vykon nendleZi viibec do-oboru jeho ufedni ptsobnosti, takze
nelze tvrditi, Ze by byl ve vykonu svého tifadu neb sluzby. Divod spa-
trovati slusi v tom, ze zakon chrani dotyénymi predpisy statni autoritu,
jiiz doty¢ny vefejny orgdn representuje i tehda, kdyz snad Gfedni vyvkon
icho postradda v jednotlivém pifipadc skutecn¢ neb dle ndzoru
osoby, jiz se tykd, materielné zakonit¢ho podkladu. Byl proto soud nalé-
zact zcela oprdvnén postaviti se na starnovisko, Ze s hlediska 3§ 08, 81
tr. zak. rozhoduje materielni icho spravnost. Domnélému nedostatku ve
smcru posléz uvedeném celiti smi strana dovolavanim se odpomoci u nad-
fizeného uradu, neni vSak opravnéna klasti o své aime odpor tfcdnimu
vykonu, zejména nasilim. Formalni opravncni Cetnikovo dano jest vSak
ziisttnim prikazu okresni spravy politick¢; Ze prikaz ten byl rdazu vSe-
obecného a neznél primo na wosobu stézovatelovu, neméni niceho na for-
malnim opravnéni Cetnikovu, proti stéZovateli zakrociti. Tim mén¢ muze
ovSem dovolavano se byti okolnosti t¢ proti odsouzeni dle § 312 tr. zak.
Hledi-li stiZznost vyrok ebzalovaného vykladati v ten smysl, Ze cht¢l pro-
jeviti jen svou viuli, klasti trpny odpor po piipadé ku vlastnimu poranéni,
staCi poukiazati ji na divody rozsudku, dle nichz soud nalézaci spatiil ve
vyroku »hled¢ k celému stavu véci« niebezpecénou pohruzku, pfi CemzZ pa-
trn¢ m¢l zreni k tomu, Ze se obzalovany na pouha slova ncobmezil, nybrz
vvrok svili zdliraznil pokusem uchopiti ntiz na blizku leZici.

Cis. 783.

Da)dzivkové povinnost (§ 3 zakoma ze dme 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb.
. 2 1),
Opravnéni zemédélcovo, pouziti zasob obili a brambor pro vyZivu
rodiny, vykrm dobytka a osev, pfedchazi jeho povinnosti dodavkové,
Pouha nedbalost neni jedté védomym zavinénim ve smyslu § 3 &is. 1
lich. zak.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1922, Kr 1 15/21.)

Nejvys$s$isoud jako soud zru$ovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovancého do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Hradci Krialové ze dne 15. listopadu 1920, kterymZ byl
st¢Zovatel uznan vinnym piecinem dle § 3 &is. 1 a 2 zdkona ze dne 17.
flina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany Vaclav K., ndjemce dvora v O.,

uzndn vinnym precinem dle § 3 ¢is. 1 (a 2) zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., spachanym tim, Ze v prvni polovici roku 1920 v O. a



