natizovaci, aby stanovila vyijimky 2z predpisu o sloZzeni rozhod¢i komise
zakonem camym danych. Pokud vladni nafizeni ¢. 2 Sb. z. a n. z r. 1922
v § 30. vyjimku takovou stanovi a pripousti jednani a rozhodovani pred
senatem jinak sloZenym, nelze ustanoveni jeho uznati za platné, jezto
odporuje zakonu (§ 55. tst. listiny).

V daném pfipad¢ je mimo spor, Z¢ rozhodujici sendat nebyl sloZen
tak, jak predpisuje zdakon, bylo proto jeho rozhodnuti jiZ z tohoto diivodu
a bez ohledu na to, odpovidalo-li slozeni sendtu cit. vlad. nafizeni i
nikoliv, zrusiti dle § 7. zdkona o spravnim soudé, aniZz bylo se¢ zabvvati
ostatnimi namitkami stiZnosti.

(Nidlez Nejv. spr. soudu ze due 24. z4afi 1928, ¢ 20.043/27).

-

Oznami-li sprava zavodu vereinou vyhlaskou svym zaméstnanciim néjakeé
usneseni zav. vyboru, neporusuje tim prava zav. vyboru. Rovnéz nerusi
sprava zavodu prav Clemi zav. vyboru tim, zZe je pfelozi do iiného oddéleni,
nebof zav. vvbor vykenava svoje prava a povinnosti zasadné jako celek
a vyvkon téchto prav neni zavisly na pridéleni ¢i nepridéleni nekterého jcho
Clena do wurcitého oddéleni zavodu. Jen vyjimecné vykoniava zav. vybor
néktera opravnéni urcCitymi svymi cCleny, avSak ani vykonu téchto prav
neni na zavadu pridéleni Clena vyboru vykony témi povéfeného do toho
¢i onoho oddéleni zavodu.

Rozhod¢i komise v Plzni ndlezem ze dae 13, srpna 1920 ¢ Rk 6/20
zamitla stiznost ¢lent zav. vyboru, v niz stézovatelé uvadéli, Ze sprava
zavodu vyvésila vyhlasku, kterou pfikazuje jednotlivym c¢lentim a nahrad-
nikim zavodniho vyboru k vykonavani jich funkci urcité casti zavodu,
a provadi presazovani téchto ¢lent do prikazanyvch jim oddéleni, a 7adali
tito, aby rozhod¢i komise uznala, Z¢ sprava zavodu je povinna
vyhlasku zruS$iti, opatfiti pfeloZeni ¢lenii a nahradniki zavodniho vyboru
k diivéjSimu jich zaméstnani, vydati jim legitimace k volnému pohybu
v zavodé, a nahraditi ¢leniim vyboru vvdélek, ktery preloZzenim do jiného
oddéleni jim uSel.

Pokud se tyce nahrady uSlé mzdy, prohlasila komise, Ze jde o narok
soukromopravni, v némz neni kompetentni rezhodovati.

O stiznosti ¢lent zavodniho vvboru do tohoto rozhodnuti podané
uvazil Nejvyssi spravni soud takto: ’

Predmcétem stiznosti v fizeni spravnim bylo predevsSim vy hlaska
spravy zavodu, ktera obsahovala:

a) publikaci usneseni zdavodniho vyboru, jiimZ jednotlivym c¢lenam
zavodniho vyboru byla prikdzana urcita oddéleni zavodu pro zastupovani
délnictva v nich zamdéstnaného, a dale

b) schvalen! tohoto usneseni se strany spravy zavodu.

V pouh¢ publikaci usneseni zavodniho vyboru spravou zavodu neni
zajisté mozno vidéti néjaky zasah podnikatele do prav ¢lentt zavodniho
vyboru. Le¢ ani schvalovaci vyrok spravy zavodu nebyl s {o, aby prava
zavodniho vvboru nebo prava jcho ¢lent néijak  zkratil, nebof vyrok
takovy nema jiné¢ pravni relevance nezli, Ze sprava zavodu dava jim
najevo, ze uznava zakonnost usneseni  zavodniho vyboru a nchodla
7 duvodu tohoto usneseni vznésti stiznost k rozhod¢i komisi.  Je tedy
stiznost, pokud smévuje proti fecené vyhlasSce spravy zavodu, bezdivodna.

Piedmétem stiznosti iednotlivveh c¢lentt zavodniho vyboru na ome-
zovani jejich pusobnosti mohla by ovSem bvii vlasini opatfeni spriavy
zavodu, a stiziiost byla by diuvodna, kdyby v opatieni takovém skutecnd
bvlo obsaZzcno obmezeni Clentt zavodnich vybort u vyvkonu jejich zakon-
nych funkci. Lze snad i pFipustiti, 7e sprava zivodu nemohla by v takovém
piipad¢ proti stiznosti kryti se ani usnesenim zavodniho vyboru, bylo-li
by toto nezdakonné¢., Opatieni spravy zavodu. které¢ zavdalo podnét ke
sporu, zalezi v prelozeni stézovatelr do jinveh onracovnich oddélent,
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nez kde dosud pracovali,  Opatreni toto samo osob¢ neni vsak obmezo-
vanim prav clent zavodniho vyboru, nebot podnikatel je ve svych soukro-
mopravnich disposicich v pri¢iné svych zaméstnancu, ktefi jsou cCleny
zavodniho vyboru podle § 22 zikona o zavodnich vyborech, obmezen jen,
pokud jde o jejich propusténi z prace, kdezto iinak podléha Clen zavodniho
vyboru disposicim zameéstnavatele z  konkretniio  pracovniho poméru
plynoucim steiné ijako kazdy jiny zameéstnanec s tou jedinou vyijimkou,
7¢ zaméstnavatel svymi disposicemi nesmi dosavadni pracovni pomér
Clena zavodniho vyboru preméniti takovyvm zptisobem, aby ¢lenu zavod-
niho vyboru bylo fakticky radné¢ vykonavani jeho funkce znemoznovano.
Miuze tedy jiti jediné o to, zda prelozenim stéZovatelit do jinych oddéleni
takovato nepripustna preména jejich pracovnilio poméru byla zplisobena.
Pruévadz funkce clena zavodniho vyboru jako ¢lena kollegia neni
nijak zavisla na jcho pridéleni do urcitého oddcleni zavodniho, nemohou
st¢zovatei¢ duvodné namitati, Ze jim bylo bran¢no v jejich pusobnosti jako
¢lenu kollegia, a muze vzejiti jen otazka, zda-li ve funkcich, které zavodni
vybor nekona kollegidlnimi usnesenimi dle § 23 ziakona o zdavodnich
vyborech, nyvbrz ktera kona iednotlivymi svymi cleny jako delegaty
kollegia, jak tomu j¢ v pfipadech § 3 lit. b) a ¢) a § 6 zdkona o zavodnich
vyborech, bylo stézovatelim jako delegovanym c¢leniuim zavodniho vyboru
disposici zaméstnavatele ve funkcich pfikdzanych iim zavodnim vyborem
branéno. Stézovatelim byla usnesenim zavodniho vyboru delegovana
funkce zastupovati délnictvo urcitych oddéleni zdavodnich, c¢emuz nelze
rozuméti jinak, nez Ze stézovatelé mail v téchto oddélenich byti exponenty
zavodnilio vyboru, aby zprostiedkovali styk délnictva téchto oddéleni se
zavodnim vyborem. Ze by v této funkci bylo stéZovatelim disposici
podnikatele branéno, stiZnost netvrdi a davodnd ani tvrditi by nemohla.
Stiznost jen namita, ze disposici touto jest jim branéno ve vykonu jejich
prava zastupcvati délnictvo vSech jiny ch oddéleni zavodu. Avsak toto
pravo ox lege prislu§i stéZovatelim pravé jen jako Clentm
kollegia, t. i. v icjich funkci kollegialni; mimo tuto funkci mohou
Clenov¢ zavodniho vyboru stati se exponenty zavodniho vyboru jen na
zakladeé dclegace timto vvborem provedené. Je-li tomu tak, a mize-li
¢len zavodniho vyboru jedin¢ na zakladé usneseni tohoto vyboru stati se
exponentem zavodniho vyboru v jednotlivych oddélenich, pak nemohli
stézovatelé v této své funkci byti zkraceni disposici podnikatelky, kterd
tohoto usneseni zavodniho vvboru pfesné Zetfila.
7 divodil téch bylo stiZznost zamitnouti.

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 21. prosince 1927, ¢, 27.183))



