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sedela, jsouc malé postavy, prilis hluboko ve voze, takze az na 10 m pted
sebou neméla volneho rozhledu, neni vzhledem k zjisténi, ze hoch Hugo
K. objevil se teprve tésn¢ pred autem, v pfi¢inné¢ souvislosti s tirazen:.
Okolnost pak, ze je zalovana malé postavy, netyka se ani povahy silo-
stroje ani jeho zvlastniho zptsobu, takze nelze ani z této okolnosti,

kdyby byla zjisttna, dovozovati ru€ebni povinnost zalovan¢ strany.
Jde tu o pouhou nahodu, kterd se pfihodila v osobé poskozencho, jez
postihuje jeho samc¢ho (§ 1311 ob¢. zak.).

Cis. 8859.

Pro povahu usneseni jako usneseni exekucniho soudu (co do pri-
pustnosti opravnych prostiedkii) jest lhostejno, Ze nebylo vydano exe-
kuCnim oddelenim exekucniho soudu, nybrz soudcem vedoucim jeho
nesporn¢ oddéleni,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 11 30/29.)

Soudprveéstolice nevyhovel navrhu na vydani ¢astky penez,
slozenych na soudé podle § 307 ex. f. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

Pozarni nahrada pro povinného byla na navrh vymahajicich vefiteli
zabavena a slozena proto na soudé. OvSem stalo se to nejen z dhvodu
vedeni exckuce na pohledavku pozarni nahrady, nybrz i z toho divodu,
ze pojistka I)y a vinkulovana pro zavody S. Podle § 307 ex. . jest pod~
dluznik opravncn, €ini-li narok na pohledavku‘, jez byla pfikdzana k vy-
brani, nejen vymahajici vcfitel, nybrz i jiné osoby, sloziti ji u exekuc-
niho soudu. Jest tedy k pfijeti deposita v takovém piipad¢ vylu¢ne
piislusnym soud exekucni. (§ 51 ex. f.). Podle spisft okresniho soudy,
jenz byl soudem exekuénim, byla povolena na pohledavku pozarni na-
hrady exekuce zabavenim i pfikazanim k vybrani a byl proto k pfijeti
deposita vy'lu(':né pfislusny okresni soud jako soud exekucni. To stézo-

vatel uznal sdm, navrhnuv, by jeho navrhy na vydani deposita byly po-
stoupeny exekucnimu Oddclcm, a tomu navrhu bylo i vyhovéno. O na-
vithu stéZovatelt na vydani deposita rozhodl sice okresni soud je§tc
pied timto postoupenim spisit excku¢nimu oddéleni a usneseni vydal
soudce vedouci oddcleni nesporné, jak ziejmo jiZz ze spisové znacky.
Ale to pro povahu usneseni jako usneseni exekuc¢niho soudu nema vy-
znamu. Podle § 28 jed. f. nezdleZi platnost tfedniho jedndni na tom,
které¢ oddcleni soudni je vykonalo, a vyfidil-li tedy navrh vymahajicich
veéfiteld, smcfujici proti povinnému, soudce vedouci oddéleni nesporné,
plati ono vyfizeni tak, jakoby je u¢inil soudce vedouci oddéleni exekuéni,
te(xy jako ‘usneseni soudu exekucniho) Jde-li tudiZ o usneseni soudu
v fizeni exekuénim, neni dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim
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niz8ich soudu pripustny podle § 528 c. f. s., jenz plati dle § 78 ex. f.
take pro tizeni exekulni.

Cis. 8860.

Prohlasil-li se soud pfi prvéem roku nepfislusnym a postoupil li véc
jinému soudu (§ 261, Sesty odstavec, c. f. s.), nebyl opravnén uloziti
7alovanemu, by podal odpoveéd’ na zalobu. Bylo teprve na soudé, jemuz
byla véc postoupem podle § 261, Sesty odstavec, ¢, f. s., by zahajil
jednani ustanovenim prvého roku a sam rozhodl usnesenim o tom, zda
a v jaké lhiité ma byti podana odpovéd na zalobu. Ani pro terto soud
ani pro zalovaného neni zavaznym ustanoveni thity k podani Zalobni
odpoveédi pitvedné dovolanym soudem,

(Rozh. ze dne 6. dubna 1929, R 11 105/29.)

Pit prvém roku u zemskcho soudu civilntho v Brn¢ dne 13. ¢ervna
1928 namitl Zalovany mistni nepfisluSnost. Samosoudce, pfed nimz se
konal prvni rok, ulozil zalovanému, by do ¢tyf nedél podal odpovéd na
zalobu. Zaroven bylo u prvniho roku prohlaSeno usneseni, Ze spis bude
postoupen krajskému soudu v Olomouci podle § 261 Sesty odstavec c.
In & Zalovany nepodal Zalobni odpoved ani u zemského soudu civilniho
v Brn¢ ani u krajsk¢ho soudu v Olomouci, nacez ktawky soud v Olo-
mouci k navrhu Zalobce vydal dne 29. listopadu 1928 rozsudek pro
zmeskani. Odvolaci soud zamitl odvolani. Diivody: Z S§ 261
sesty odstavec a 138 c. i. s. plyne, Ze postoupeni Zaloby nema vlivu
na obdobi, v némz byl spor, kdyz se stalo postoupeni. Proto plnym
pravem neustanovil krajsky soud v Olomouci znova prvni rok a nena-
ficil zalovanému znovu, by podal do urcité lhﬁty odpovéd na Zalobu.

Nejvy§s§isoud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
zrusuji rozsudek krajské¢ho soudu v Olomouci ze dne 29. listopadu 1923
jakoz i usneseni zemského soudu pro véci civilni v Brn¢ ze dne 13.
Cervna 1928, jimz bylo Zalovanému uloZeno, by do Ctyf nedél podal
odpoveéd na Zzalobu a véc se vraci krajskému soudu v Olomouci, by
provedl podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. nové jednani, jeZ budiz
zahajeno ustanovenim prvniho roku.

Divody:

Postup zemského soudu pro civilnf véci v Brné pfi prvnim  roku
dne 13. Cervna 1928 byl nezdkonnym ve dvojim sméru. Pfedev§im nebyl
soudce, pfed nimZ se konal prvni rok, podle zdkona opravnén, by sam
projednaval a rozhodoval pfi tomto roku o nadmitce mistni nepfislusnosti,
jezto neslo o nepfislunost soudu vyslovnou tmluvou stran neodstrani-
telnou (§ 239 tieti odstavec c. f. s.). O této namitce opovézené Zalo-
vanym pii prvnim roku mél podle § 261 c. f. s. rozhodovati senat po
piedchozim Gstnim jednani. Zalovany nemiiZze vSak tento nezdkonny po-
stop jiz s aspéchem vytykati, an se vyslovné vzdal opravnych pro-
stiedk(l proti usneseni, kterym jeho namitce nepfislu§nosti bylo vyho-



