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svymi slovy prokazoval zaroven vefejn¢ opovrzeni i samotnému nabo-
zenstvi. Bylo by to tim mén¢ na misté, kdyzté zlo¢inu ruSeni nabozen-
stvi dle §u 122 b) tr. zak. se dopousSti mimo jiné i ten, kdo naboZen-
stvi vefejn¢ opovrzeni prokazuje tim, Ze zplisobem zncuctivajicim na-
klada zle s néaradim zasvécenym bohosluzbé. Z posavadnich tvah je
konecn¢ zjevnou i bezpodstatnost namitky, uplatiované zmatecni stiz-
nosti s hlediska divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. . bez jakéhokoli bliz-
Siho odivodnéni pouze v ten smysl, Ze vyroky obzalovaného jakozto
jednanim nesluSnym miize byti zaloZena nanejvySe skutkova podstata
precinu dle §u 303 tr. zak., nikoli shora uvedenych zlo¢inti. Bylo proto
znvatecni stiznost jako ve vSech smcérech neodivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1502.

Neopatrné jednani fidice automobilu spada pod ustanoveni §u 431
tr. zak., nikoliv §u 432 tr. zak.

Cinnost pachatelovu vymyka z ramce pouhého spravniho prestupku
(§ 55 min. naf. ze dne 28. dubna 1920, ¢is. 81 f. zak.) konkretni ne-
bezpeci, s neopatrnou jizdou spojené.

(Rozh. ze dne 15, unora 1924, Kr Il 481/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zimatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor.
Ostravé ze dne 17. srpna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pie-
stupkem §u 432 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a uznal obZalova-
ného vinnym prestupkem proti bezpecnosti téla dle §u 431 tr. zak., jejz
spachal tim, ze dne 5. ledna 1923 v O., fidé silostroj, jel neopatrné a
zajel az k samému chodniku, podél néhoz jel na kole Emil K., a takto
dopustil se ¢inu, o némz jiz dle pfirozenych jeho nasledk, které kazdy
snadno poznati miZze a dle svého zaméstnani mohl seznati, Ze se jim
muzZe zpasobiti nebo zvitsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné
bezpe&nosti lidi, byt i z toho nenastalo tézké ublizeni na téle, a uved!
v otazkach, o néZ tu jde, v

davodech:

Pravniny vyvodiim stiznosti lze pfiznati opravnéni, pokud namitaji,
ze zjisténé jednani stéZovatelovo nespada pod ustanoveni §u 432 ftr.
zak. Nalézaci soud podfadil je tomuto zdkonu zfejmé z diivodu, Ze se
stéZovatel dopustil neopatrné jizdy jako fidi¢ silostroje. NezZ silostroje
nejsou zadnym z dél a podnikit v §u 85 pism. c¢) tr. zak. uvedenych,
k nimz § 432 tr. zak. — vedle Zeleznic a statnich telegratit — vyhradné
poukazuje. NezaleZi ani na otazce, nalézacim soudem ostatné viibec
nerozebrané, zda dal se provoz silostrojniho vozidla za okolnosti zvla-
§t¢ nebezpeCnych, ku kteréZto moznosti hledi sice § 337, nikoliv vsak
téZ § 432 tr. zak. Uznal-li tudiz nalézaci soud stéZovatele za vinna pfe-
stupkem §u 432 tr. zak., uvazoval o skutku sté€Zovatelové dle zadkona,
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ktery se pti spravném jeho vykladu nan nevztahuje. Odsuzujici vyrok
napadeného rozsudku je proto zmateCnym dle ¢is. 10 §u 281 tr. ., a
bylo jej zrusiti. Rozsudkové diivody zjistuji, Ze stéZovatel jel neopatrné
ptili§ blizko chodniku po své pravé stranc, a¢ bylo na silnici dosti mi-
sta a ze mohl predvidati, Z¢ z jeho jednani muze vzejiti nebezpeci pro
zdravi a télesnou bezpecnost cizich osob, obzvlaste K-y, jenz spravné
drzel se jako protijedouci leve strany silnice. Nezalezi na tom, zda —
jak stiznost namita — Emil K. nevénoval fadn¢ pozornosti mistni draze
a vozidliim na ni se pohybujicinr. Ani nedbalost K-ova nesprostila stc-
zovatele povinnosti , by sam osveédcil naleZitou ostrazitost a opatrnost
jako fidi¢ silostrojniho vozidla, zvlasté za okolnosti shora zminénych.
Zaveru nalézaciho soudu, ze stézovatel mohl seznati, Ze se jeho jedna-
nim miize zplsobiti nebo zvétsiti nebezpeli pro Zivot, zdravi, nebo te¢-
lesnou bezpecnost lidi, nebylo na zavadu ani dal$i zjisténi nalézaciho
soudu, ze nemohl predvidati, ze se K. odrazi pravou rukou od auta a
tim utrpi zlomeninu této ruky. Odraz byl — s hlediska K-y nezbytnym
— prostiedkem, aby K. nespadl pod auto, nybrz na chodnik a tak uSel
jeSt¢ vazncéj&imu poranéni, jinak neodvratnému. l.ze ponechati stranou
otazku, zda pouziva napadeny rozsudek zasady Su 134 tr. zak., platné
téz pro obor nedbal¢ho usmrceni a poSkozeni na téle, spravné, popi-
raje pricinnou souvislost mezi neopatrnou jizdou stéZovatelovou a po-
ranénim K-ovym, a¢ odraz rukou byl vedlejsi pfiCinou (s hlediska sté-
zovatelova), nahodou se pfihodivsi, avSak neopatrnym jednanim stézo-
vatelovym samym zpusobenou. Nebot i za predpokladu spravnosti onoho
vyroku byl odraz vysledkem situace, stézovatelem zpiisobené, za niz
bylo se K-ovi ditvodné obavati, Ze vyvrcholi v jeho poSkozeni na téle.
Pro toto konkretni nebezpeti, spojené s neopatrnou jizdou stéZovate-
lovou — nehledic ani k nehodé v skutku nastav§i — vymyka se zji-
Sténa Cinnost stéZovatelova z ramce pouhého prestupku piedpisit mini-
sterského nafizeni z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak., o jakém nafizuje
§ 55 tohoto nafizeni, 7e se tresce (spravnim ufadem) dle min. naf. &is.
198 z r. 1857, pokud nendlezi pod vSeobecny zakon trestni. Skutec-
nosti, nalézacim soudem zjisténé, napliuji tudiz pfi spravnim vykladu
zakona jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni skutkovou

podstatu prestupku §u 431 tr. zak. Bylo proto stéZovatele uznati vin-
nym timto prestupkem.

Cis. 1503.

I udani, uéinéné k dotazu soudce, vyviniuje, jsou-li dany ostatni za-
konné podminky §u 522 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1924, Kr I 555/23.)
Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnin liceni

zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 1. Cervna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-



