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pada. Dovolanim zdiiraziovana skute¢nost, ze podle zjisténi soudu prvé
stolice bylo v zam¢ru stran, najemni pom¢r udrzeti a tim vylou¢iti dii-
sledky domncle prestavby pro trvani najemniho pomcru, je pravné bez
vyznamu, kdyz zbouranim istnosti, zruSenim najaté veci, najemni
smlouva podle zakona sama sebou zanikla. Zdaraziiovany timysl stran
mohl sméfovati nanejvySe snad k tomu, ze najemni smlouvu zbouranim
(zimarenim) najaté veéci zaniklou po znovubudovani mistnosti téchto
obnovi. K tomu vSak, jak jiz feceno, nedoslo. Nepravem se zalobee do-
volava ustanoveni zakona o ochranc¢ najemnikt. Ta upravuji jen rozva-
zani najemni smlouvy vypovedi, jinak upraven¢ §§ 1116 az 1119 ob¢.
zak., neplati vsak tu, kde jde o rozvazani najemni smlouvy zanikem
veetl podle § 1112 ob¢. zak. Zda se zmafreni stalo se souhlasem najem-
niku, ¢i bez ncho, a zda se stalo ze zavineni pronajimatele, ¢i bez ného,
na tom nesejde. Za vSech okolnosti smlouva takto zanikla. Zanikla-li,
nelze ovsem jiz z ni zalovati na jeji dodrzeni. Resiti, pokud lze jeji zanik
nektere stranc pficitati jako zavinéni a z ncho odvozovati naroky na
nahradu Skody, neni jiz pfedmctem tohoto sporu.

Cis. 7446.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
. 162 f. zak.).

Ridi¢ automobilu jest povinen dodrzovati nejenom policejni silniCni
fad, nybr7 i pravidla opatrnosti, pfedepsana policejnim fadem pro jizdu
automobilit a motorovych kol, a mimo to pravidia, pfedepsana prostym
rozumen.

Strazka automobilu, jedouciho po nespravné strané silnice, s moto-
cyklem, jedoucim po spravné strané silnice. Vyhnul-li se automobil
véas na spravnou stranu, jest motocyklistovi, jenz se po té vyhnul na
nespravnou stranu silnice, ¢imz doSlo ke srazce, pficisti vétsi miru za-
vinéni na urazu pri srazce ho stihnuvsim.

(Rozh. ze dne 220 fijna 1927, Rv 1 1605/27.)

Karel K., jeda na motocyklu, byl usmrcen pii srazce s automobilem,
fizenym Rudolfen P-em a nalezejicim bance U. Zalobni narok vdovy
a deti po Karlu K-ovi proti #idi¢i a majiteli automobilu na nahradu
Skody ncuznal procesni soud prve stolice davodem po
pravu. Odvolaci soud wuznal zalobni narok davodem po pravu
z polovice. Nejvyssi soud vyhovel dovolani zalovanych potud,
ze uznal zatooni narok davodem po pravu pouze jednou tretinou.

Divody:

Provadejic dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni, snazi
s¢ zalovana strana doli¢iti, ze zalovany Sofér smel podle policejniho
silni¢niho fadu jeti po prave stranc silnice, Sirok¢ 10 m, a, ponévadz
nejel osadou uzavienou, rychlosti az 45 km, dale, Ze, vykonavaje takto



— Cis. 7446 —
1671

sve pravo, neni podle § 1305 ob¢. ziak. zodpovednym za Skodu tim
vzniklou, konecne, ze podle posudku zraletu nepotieboval davati varovna
znameni houkacCkou, takze nelze na jeho strané shledati zavinéni. Nelze
souhlasiti s t¢mito vyvody. Nespravnym je nazor, ze, kdyz policejni sil-
nicni fad nezakazuje jizdu na pravé stranc silnice, nemuze byti Sofé-
rovi takova jizda kladena za vinu. Ridi¢ automobilu jest povinen do-
drzovati nejen policejni silni¢ni fad, nybrz i pravidla opatrnosti, prede-
psana policenim fadem pro jizdu automobilt a motorovych kol, a mimo
to pravidla predepsana prostym rozumem (§ 335 tr. zak., §§ 1297 a
1299 obc. zak.). Paklize jizda na pravém silni¢nim banketu s rychlosti,
zjistenou odvolacim soudem aspon 35 km za hodinu, a nedavani zna-
meni houkackou byly v souzeném pripade zpuasobilé privoditi nebo
zvetsiti nebezpeci pro osoby pohybujici se na silnici a jmenovite pro
motorova kola, jedouci naproti po téze stranc¢ silnice, jest zalovana
strana zodpovédna za traz z tohoto nebezpeci pres to, ze v jinych,
sinad i pravidelnych pripadech by stejny zpusob jizdy byl zcela neza-
vadnym. Pii tom nutno zdarazniti, ze fidi¢ automobilu jest sice oprav-
nen predpokladati, Ze i ostatni pouzivatel¢ silnice budou Setfiti poli-
cejnich predpisu a pfirozen¢ opatrnosti, ze¢ vSak § 45 policejniho tadu
pro automobily pfedpisuje, ze rychlost automobilu musi byti za vsech
okolnosti takova, by fidi¢ byl jejim panem, a aby Dbezpecnost osob
a majetku nebyla ohrozena, dale, Ze fidi¢ automobilu jest povinen rych-
lost primcfenc zmirniti a, kdyZ je treba, i zastaviti, kdyz by mohl nastati
traz. Osobami, o jichz t¢lesnou bezpecnost ma Sofér podle tohoto pred-
pisu dbati, nelze rozumcti jenom osoby, jez dovedou své jednani auto-
mobilovému provozu rychle prizpusobiti. Nelze fici, ze prvni zalovany
opatrnost tuto predepsanou zachoval. Policejni pfedpis, z¢ se ma vy-
hybati na levo, ¢ini pfikazem obycejn¢ opatrnosti, by se take jelo,
pokud mozno, po levé stran¢ silnice, ponévadz se tim zmirnuji obtize
vyhybani a zmenSuje nebezpec¢i srazek. Kdyz automobil pfes to, ze sil-
nice byla Sirokd 10 m, jel po jeji prav¢ strané, vzdalen jenom 2 m od
kraje, byla moznost srazky s vozidlem jedoucim naproti, a to v duchu
predpistt ¢ vzajemném vyhybani spravn¢ na levé stran¢ silnice, zbyteéne
zvysena. V souzen¢m pfipade¢ pada jeSt¢ na vahu, ze motoroveé kolo
nemelo po leve stranc pro vétve stromu visici nizko nad silnici ku pre-
depsanému vyhybani na levo jiz dosti mista. Zjistenou jizdou automo-
bilu bylo dale zpusobeno, ze vzajemné spatieni se obou vozidel nastalo
mnohem pozdcji, nez kdyby byl automobil jel prostfedkem silnice, nebo
na levé jeji stran¢. Poncévadz prava strana silmice smérem jizdy auto-
mobilu byla vnitinim obloukem zata¢ky a osazena stromy, klesla pfe-
hlednost silnice na pouhych 46 m, a¢ uprostied silnice jedouci vozidla
mohla se spatfiti na 80 m. Doba, v niz se proti sob¢ jedouci automobil
a motor musily po spatieni potkati, klesla na pouh¢ 2 az 3 vtefiny a
byla prilis kratkou pro spravn¢ rozhodnuti fidice motorového kola, jak
se ma zachovati. Ridi¢ automobilu mohl a m¢l zmirniti nebezpecdi, kterc
svou jizdou zbyte¢n¢ vyvolaval, tim, Ze by byl zmirnil svou rychlost
amerne zmensené prehlednosti silnice a ze by byi upozorioval vozidla
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jedouci naproti jiz pred jich spatfenim na sebe houkackou, coz bylo
zahodno také proto, Ze auto jelo s kopce s vypjatym motorem, tedy
bez hluku. Prvy Zalovany nedbal této opatrnosti a jel bez zmirn¢ni rych-
losti a ncdavaje znamens na praveé strané silnice stejné, jako by byl mohl
a smcl jeti bez jak¢hokoliv ohrozovani cizi bezpe€nosti uprostfed, nebo
po leve stran¢ silnice. Odvolaci soud uznal spravné, Ze takova jizda
ohrozuje bezpecnost osob a majetku, zvySuje Skodlivost prekvapeni, pt-
sobi zmatek a stézuje, ba 1 znemozinuje vozidlu jedoucimu naproti
moznost, vyhnouti se na levo. Tim jest prokazano nejen zavinéni prvniho
zalovancho, nybrz i pfi¢inna souvislost s tirazem. Bez pochybeni prvniho
zalovancho nebylo by doslo k nespravnému vyhybani se Karla K-a na
pravo, ani k trazu. Namitka, Ze by k firazu nebylo doslo, kdyby K. byl
setrval ve smcru sve jizdy a nebyl se vyhybal proti predpisiim, ma
vyznam jenom s hlediska spoluzodpovednosti K-ovy, nikoliv s hle-
diska zavincni prvého zalovaného. Pri¢inna souvislost mezi jeho zavi-
nénim a urazem neni vyloucena tim, Ze uraz byl vyvolan zavinénim obou
stran. Opravnéno jest dovolani, pokud, stavic se na pudu skutkového
zjisténi odvolaciho soudu, napada rozdcleni viny mezi fidi¢e automobilu
a Karla K-a rovnym dilem. Bylo zjisténo, ze ani K. neddval znameni
a ze tim stejné jako Sofér poruSil prikaz pfirozen¢ opatrnosti i poli-
cejniho predpisu. Hlavné vSak bylo zjiSténo, ze bezprostiedni pfi¢inou
srazky bylo nenadal¢ zaboceni K-a na pravo silnice proti automobili,
vyhybajicimu sc prave podle predpisu na levo, a to podle zjisténi prvého
soudu, jez opravnym fizenim zustalo nedotéeno, bez brzdini a s ne-
zmenSenou rychlosti. Toto jednani bylo hrubym poruSenim policejniho
predpisu, ze se musi vyhybati na levo. Jest to jediny pfedpis upravu-
lici dopravu na silnici, ale prav¢ proto musi byti zachovavan pfesne
a bezvyjimecné. Zdalo-li se K-ovi nemoznym, by setrval ve sméru své
lizdy na leve stranc silnice, pon¢vadZ myln¢ pfedpokladal, ze auto po-
jede dale ve smcru své jizdy, totiz 2 m od kraje silnice, a nebylo-li
na této stranc silnice k vyhnuti na levo jiz mista, pon¢vadz mu pie-
kazely vétve nizkych stromi, bylo jeho povinnosti, by zastavil a se-
skocil s kola. Jelikoz jel do kopce pomérné pomalu, spatfil automobil
11z ve vzdalenosti 46 m a po seskoceni mohl s¢ uchyliti pod vitve
stromi, kde bylo volnéno prostoru 2 m a kde byl pfed srazkou s autem
apln¢ bezpecnym, bylo sesko€eni s kola moznym, acelnym a okamzité
sitnaci a predpisum jedin¢ vyhovujicim opatfenim k zabrantni drazu
v tom pripade, kdyby nc¢jakého opatfeni bylo byvalo tieba. Bylo vsak
dale jestc zjiSténo, Ze nc¢jakého opatfeni na strand K-oveé nebylo vibec
potfeba, poncvadz fidi¢ automobilu ihned, jak spatiil motorové kolo,
tedy jiz ve vzdalenosti 46 m, zabocil podle predpisti na levo a ponechal
celou svou pravou stranu silnice k pouziti K-ovi. Uraz stal se na nej-
zazSim jeho levém, pro motorove kolo pravém, kraji silnice, tedy na
miste, kam K. pfi spravn¢ jizd¢ a podle policejniho predpisu o vyhy-
bani se nesmcel dostati. K. mohl a mél prosté pokracovati ve svém do-
savadnim smcru jizdy, a ke stfetnuti vozidel nebylo by doslo. Zavinil
srazku pfimo tim, ze porusil pfedpis a vyhybal na pravo, zavinéni fi-
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die automobilu bylo s tdrazem jenom potud v pFicinné souvislosti, ze
spoluptisobilo na vzniku nebezpecné situace, vyvolavajici prekvapeni
a zmatek. Ovladnuti této situace bylo moZné, prvy Zalovany ji take
oviadl, nikoliv v§ak K. Nespravné jeho rozhodnuti, vyhnouti se auto-
mobilu na pravo, jde oviem na jeho et i tehdy, kdyz se stalo z tleku,
nebot, kdo jezdi na motorovém kole, zodpovida za nedostatek nejenom
obyCejnych schopnosti a obycejn¢ duchapfitomnosti, nybrz i zvlastni
pohotovosti a dovednosti, jakych prave jizda na motorovém kole, tedy
podnik podle své pfirozen¢ povahy nebezpeény vyzaduje. Mira spolu-
zavineni fidiCe auta na urazu jest proto mens$i nez vina K-ova a byla
dovolacim soudem odhadnuta na tfetinu. V tomto sméru bylo dovo-
lani zalované strany vyhovéno a uznano, jak se stalo.

Cis. 7447.

Tiebas bylo vyhovéno dovolani Zalovaného co do vySe nahrady
Skody, jest mu po pfipadé pfece uloZiti naklady dovolaciho Fizeni. Zasada
§ 43, druhy odstavec, c. f. s. plati i pro fizeni dovolaci.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv II 205/27.)

Oba nizs&i soudy pfisoudily poskozenému proti draze bolestné
5.000 K& NejvyS§si soud vyhovel dovolani zalované drahy potud,
ze prisoudil Zalobei bolestn¢ pouze 2.500 K¢, ulozil v8ak zalovan¢, by
nahradila zalobci atraty dovolaci odpovédi.

Divody:

Kdyz bylo zran¢ni Zalobcovo dle zjisténi nizSich stolic pro dovolaci
soud zavazného jen lehke, jest zajisté vzhledem k velikosti a trvani
bolesti upIn¢ piimcfenym bolestné 2.500 K¢, Proto vsak nebude piece
zalobce povinen nésti sve utraty sporu, nybrz musi mu je zalovana
strana hraditi, protoze vySe bolestn¢ho zavisela na nalezu znaleckém
a na uvazeni soudcovském (§ 43 druhy odstavec ¢. f.s.) a zalobce, jak
uz odvolaci soud doli¢il, naroky své vzhledem k plvodnimu stavu véci
nepfecenil a konecnc, nehledic ani k tomu, Zaiovana zadala naprosté
zamitnuti Zaloby, takze spor o vysi vzdy byti musil a tu nehralo pod-
statné¢ role, zadalo-li se vice nebo méné. Zasada § 43 druhv odstavec
plati vSak i pro dovolaci soud (§ 50 c. f s.) a jeho vyraz »muze« na-
znaCuje, ze se to ma uCiniti tak, jak se to v konkretnim pifipad¢ vidi
vhodnym a slusnym.

Cis. 7448.

Obecni zaméstnanci.
Usnesenim méstského zastupitelstva, ze pravni poméry a pozitky
muzstva meéstské policejni straze maji byti upraveny obdobné podle



