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kterou byla Zalujici stranou v roce 1919 Zalovanému propachtovana
honitba v honebnim obvodu obce S. s platnosti od 1. tinora 1920 do 3!.
ledna 1926, byla u&inéna na oko, jeZio ve skute€nosti nebyla honitba
propachtovana jenom Zalovanému, nybrZz téZ celé¢ fad€ jinych vyjmeno-
vanych osob (honebni spole€nosti), jez mél Zalovany kryti, coZ se stalo
amysiné s oboustrannym védomim za ulelem obejiti ustanoveni §u 16
hon. zak., dle néhoZ ma byti pravidlem jedina fysickd osoba pachtyfem
honitby. Pachtovni smlouva na oko jest dlec §u 916 ob¢. zak. nili, a Za-
lujici strana ma na tom pravni zajem, aby tento pravni stav byl co nej-
dfive zjiStén a skonlen. Z tohoto Zalobniho obsahu je patrno, Ze Zalu-
jici strana tvrdi nicotnost pachtovni smlouvy dle §u 916 a 879 ob¢. zak.,
Ze totiz jde o smlouvu na oko, kterd svym skute¢nym obsahem pfici se
zakornnému zakazu (§ 16 hon. zak.). Jde tedy o pfipad §u 916 ob¢. zak.
druha viéta. Pachtovni smlouva, u¢inénd na oko se Zalovanym, jest ve
skuteZnosti pachtovni smlouvou s celou fadou pachtyfii, pfi¢i se usta-
noveni §u 16 hon. zdk. a jest proto dle §u 879 obé&. zak. ni¢i. Tato od
ptivodu ni¢i smlouva nemohla nabyti platnosti tim, Ze samo propachtu-
jici honebni spolc€enstvo (honebni vybor) zasazovalo se o schvaleni
pachtovni smlouvy a Ze smlouva byla dohlédacimi spravnimi ufady téz
schvalera, jak mylné domniva se odvolaci soud. VZdyt pfi tom Slo o
smlouvu, u¢inénou na oko pouze se Zalovanym a tedy zakonu odpovi-
dajici. Zastfenou ji smlouvu skute¢nou odkryti a ji za ni¢i prohlasiti
bylo ukolem soudu. Stanovisku Zalobnimu odpovidaji skutkova zjiténi
i skutkovy a pravni zavér prvého soudu. Odvolaci soud vSak zménil roz-
sudek, vychazeje z myln¢ho pravniho nazoru, o némzZ se stala zminka.
Bylo by proto dovolani vyhovéti, odvolaci rozsudek zméniti a obnoviti
rozsudcek prvého soudu. Tomu vadi vSak ta okolnost, Ze odvolaci soud,
fid¢ se svym mylnym pravnim nazorem, nezabyval se dal$imi odvola-
cimi divody nespravného ocenéni provedenych ditkazii a nedplnosti fi-
zeni, nezabyval se pfezkoumanim spravnosti skutkovych zjisténi prvého
soudu, pro rozhodnuti sporu nezbytnych, jehoZ se Zalovany svym od-
volanim domahal, ¢imZ trpi odvolaci fizeni vadnosti ve smyslu §u 503
¢is. 2 c¢. f. s. a nezbyva, nez rozsudeck odvolaci zruSiti a nové rozhod-
nuti, po pfipadé po dalSim Fizeni odvolacim, nafiditi (§ 510 c. f. s.).

Cis. 4353.

V dpadku spoleénosti s r. o. jest spoleénik povinen konati splatky,
jeZz spravce upadkové podstaty smi pozadovati v mezich §u 90 zak. ze
dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak. Pro zjiSténi pohledavek proti apad-
kové podstaté jest smérodatnym wuznani spravcem dpadkové podstaty
bez popfeni nékterého k popfeni opravnéného véfitele. Popfeni dluZ-
nika nema aCinku. DluZnik vystupuje tu pouze jako osoba prezvédna.

Byla-li spole¢nost s r. o, zruSena vyhlaSenim tpadku, netfeba zacho-
vavati pfedpisy §u 64 zak.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, Rv I 1026/24.)
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V ipadku spole€nosti 5 r. 0. S. byl vzhledem k pohledavkdm §-a
a B-a zji§tén schodek 102.022 K& 04 h. Proti Zalobé¢, jiz domahal se
spravce upadkové podstaty na Zalovaném doplaceni kmenového vkladu,
namitl Zalovany mimo jiné, Ze neuznava pohledavek zpiisobivsich scho-
dek. Oba niZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diivodi: Pfi posuzovani opravnénosti Zalobniho naroku dluzno
vychazeti z hlediska, Ze Zalovany jako spole€nik Zalujici firmy, nyni
apadkyné, jest povinen v pfipadé likvidace spole€nosti a tedy i v pfi-
padé upadku, ktery vlastné neni ni¢im jinym neZ nucenou likvidaci, ko-
nati ony splatky na kmenovy vklad, které likvidator, pokud se tkne
spravce upadkové podstaty v mezich ustanoveni §u 90 zdkona ze dne
6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak., poZadovati smi a poZaduje. Jest zjiSténo,
Ze schodek upadkové podstaty spole¢nosti, hledé k pohledavce S-a
31.289 K& 50 h a firmy B. 71.000 K¢ &ini 102.022 K& 04 h a do vySe
tohoto schodku musi spole&nici splatiti své kmenové vklady a, ponc-
vadZ Zalujici spole€nost ma pouze dva spole¢niky, pfipada na kazdého
polovice schodku, tedy na Zalovaného 51.022 K& 02 h, po sraice spla-
cenych jim 11.000 K& peniz 40.011 K& 02 h. Na tomto vysledku ne-
miize méniti ni¢eho okolnost, Ze Zalovany neuznal pohledavky vyse uve-
dené, nebot pohledavky ty uznal spravce upadkové podstaty a tim plati
tyto pohledavky za zjist€né (§ 109 f. kon.) a musi tudiZ k t€mto pohle-
davanim pfi stanoveni schodku byti vzat zfetel. Ujednani, které Zalo-
vany dle svého tvrzeni mél se spole€nikem Maxmilidznem H-em o spla-
cenf kmenového vkladu jest nerozhodné, ponévadZ by S§lo o zménu
smlouvy spolefenské, kteraz by jen pfi zachovani pfedpisti § 49 a nasl.
z. ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 f. z. méla platnost. Ze tyto pfedpisy
byly zachovany, Zalovany netvrdi, tim méné pak to prokazal. Uvadi-li
nyni odvolatel v odvolani, Ze poZadovani dalSich splatek mélo byti ohl&-
Seno obchodnimu rejstfiku a Ze spravce upadkové podstaty neprokazal,
Ze by tak byl u€inil, uvadi tim nové tvrzeni v prvé stolici nepfednesenc,
tedy novotu, s kterou dle § 482 c. . s. v odvolacim Fizeni zabyvati se
nelze; jen mimochodem se podotyka, Ze zakon nestanovi, Ze by poZa-
dovéni splatek co do své platnosti podminéno bylo zapisem do obchod-
niho rejstfiku. Ze opomenuti takového zdpisu na platnost poZadovani
splatek vlivu nema, toho ditkazem je § 64 (2) zikona ze dne 6. bfezna
1906, ¢&. 58 f. z., dle néhoZ opomenuti ohla8ky poZadoviani splatek za-
vazuje k nédhradé 3kody, tim snad zplisobené. Opravnéni spravce tpad-
kové podstaty k zahdjeni sporu vyplyva jiZ z ustanoveni §u 81 (1)
konk. f., nad to pak dodatetné obéZnikem ze dne 22. ledna 1924, Zalo-
vanym uznanym, prokézal spravce tipadkové podstaty, Ze véfitelsky vy-
bor vedeni sporu schvalil a tim padad namitka Zalovaného, Ze spravce
tipadkové podstaty byl povinen pfed podanim Zaloby vymoci si souhlas
véfitelského vyboru ku podani Zaloby.

Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ustanoveni §u 109 konk. . je jasné. Pohledavka véfitele proti upad-
kové podstaté je zjist€na, byla-li uznina spravcem tpadkové podstaty
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a nebyla popfena nckterym k popfeni opravnénym véfitelem. Popfeni
dluZznika nema tcinnosti pro tpadek. Takto zjiSténou pohledavku jest
uspokojiti podle zdkonnych pfedpisli o rozdéleni upadkové podstaty,
jak to plyne z ustanoveni §u 110, 112, 124, 128, 131, 136 konk. f. (Sr.
Bartsch-Pollak Komm. zur. Konk. O. 1916 str. 628 marg. poz. 2). Uznani
tipadkové pohledavky spravcem upadkové podstaty je tedy pro tuto
v fizeni upadkovém, t. j. sm&fujicim ke zjiSténi a rozdc¢leni upadkové
podstaty, smérodatnym. Upadkovému dluZniku ponechdna v tomto sméru
(sr. § 61 a 150 odst. 4 konk. f.) pouze role osoby pfezvédné (§ 99
konk. f.). Za eventuelni §kody z toho mu snad povstal¢, ru¢i mu spravce
upadkové podstaty podle §u 81 konk. f. Namitka Zalovaného ohledné
tvrzené dodatecné umluvy se zemfelym spolednikem Maximilianem
H-em nema pro tento spor vyznamu, jezto ve sporu Zalovany netvrdil
(§ 304 c. t. s.), Ze by byl s nim umluvil, Ze na sviij kmenovy vklad splati
pouze Y4, nybrZ, Ze prozatim splati 14. Zistalo tedy i tak pfi
pivodni vysi kmenovych vkladl, jez tvofi nyni v upadku jmcni spo-
leCnosti k uhradé pohledavek véfiteld (§ 61 odst. 3, 63 zak. o spol.
sr.o.a§ 1 a66 konk. f.) a musi proto Zalovany jako spole&nik spo-
le¢nosti S. do jeji upadkové podstaty sviij kmenovy vklad doplatiti,
pokud toho ke kryti véfiteld je tfeba (anal. §u 90 odst. 3 z. o spol.
s r. 0.). Ponévadz spole¢nost S. byla vyhlasenim tdpadku jiZz zruSena
(§ 84 & 4 z. o spol. s r. 0.) a nema dal§i existence, nema smyslu za-
chovani formalit § 64 tohoto zak., jeZto publicita vy3e a vyCerpavani
kmenovcho kapitalu (§ 9—12 t. z.), které tento zdkonny pfedpis v zadimu
vefejném dociliti chce, ma vyznam jen za trvani spolelnosti (sr. Bily-
Nesy-Vacek: Spole¢nost s o. ru¢. 1908 str. 280 odst. 2). Je tedy uplat-
fiovany dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci sporné
dle §u 502 &is. 4 c. f. s. neopravnénym.

Cis. 4354.

Otazky, kdo bude platiti dafi z obratu, v jaké cené se budou pocitati
pytle a v jaké vaze se ma pcfitati tara, ne€ini, nedosp€lo-li se ohledné
nich k dohodé, kupni cenu neurlitou.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1924, Rv I 1275/24.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé& zaplaceni provise za spre-
stfedkovani koupé viny. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, Ze kupni
smlouva nebyla kone&né uzavfena.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:
Dovolacimu ditvodu nespravného posouzeni véci po strance pravni

(§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) nelze upfiti opravnéni. Dle §u 1054 obl. zak. jest
trhova smlouva hotovou, jakmile se strany dohodly o pfedmétu koupé



