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O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazoval soud takto: :

Pokud spole¢enstvo i ve stiZnosti k tomuto soudu podané opakuje
namitku, pfednesenou jiz béhem fizeni spravniho, Ze opovéd zu¢. Gi-
zely K. neméla byti brana na védomi proto, Ze taz nepiikroCila k samo-
statnému provozovani Zivnosti fotografické na sviij ucet, Ze ji sama pro-
vozovati ani nezamysli, nybrZ ji chce ziskati jen za tim a¢elem, aby svij
fotograficky zavod mohla prodati neopravnéné osobé a timto zpusobem
jeji neopravnénou Cinnost kryti, jde o namitku, kterou spolefenstvo
v fizeni o ohldSeni Zivnosti femeslné neni legitimovano uplatiovati,
jsouc podle § 14 lit. f) Zivn. fadu omezeno na namitky proti pritkazu
zpuisobilosti. Nemohlo proto spoleCenstvo zamitnutim této namitky,
tfeba se i stalo bez jakéhokoliv odiivodnéni, ve svych subjektivnich
pravech byti doteno, a je proto stiznost jeho v tomto sméru bezdi-
vodna.

V ostatnim namita stiznost v podstaté, Ze pisemné doklady, jez Gi-
zela K. pfedlozila ke své ohlasce jakozto pritkaz zptisobilosti, nejsou ve-
rohodné, resp. neodpovidaji pravdé, ze proto mélo byti pfezkoumano
jeji tvrzeni o dobé ucnovské a pomocnické a mély byti za tim alelem
provedeny diikazy, jez spoleCenstvo jiz ve svém vyjadfeni pfed prvou
stolici nabidlo, a Ze pochybnosti jim pfednesené mély byti v naf. roz-
hodnuti podrobn& vyvraceny. K fomu se ze spisii konstatuje, Ze sice jiZ
ufad I. stolice dal provésti nékteré ditkazy spoleCenstvem nabidnuté, tak
si vyzadal vyjadfeni Zivnostenského spoleCenstva v Trnavé a vyslechl
dfivéjsiho zaméstnavatele Gizely K. Ludvika A., le¢ vysledky tohoto
privodniho fizeni nebyly ani béhem fizeni, v prvé stolici, ani pozdéji
spoleCenstvu dany k vyjadieni (§ 48 odst. 3 sprav. fadu) a také zadna
z obou stolic se s namitkami spoleenstva nevypofadala, jak bylo jejich
- povinnosti vzhledem k ustanoveni § 70, resp. téz § 82 sprav. fadu
&¢. 8/1928 Sb. Timto postupem byla nejen stéZujicimu si spoleCenstvu
znemoznéna fadna obrana, nybrZ i tomuto soudu bylo spolehlivé pfe-
zkoumani naf. rozhodnuti valné ztiZzeno. V tom shledal proto nss pod-
statnou vadu fizeni.

C. 13.020.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: I. Nedbani
formalnich nalezitosti o pfijimani uiiit neni na zavadu vzniku a trvani
uéiiovského poméru. — Il. Otazka, zda nékdo byl v uciovském poméru
u opravnéného zivnostnika, je skutkovou otazkou.

(Nalez z 19. fijna 1937 ¢&. 4619/35-3.)

V € c: SpoleCenstvo fotografii pro obvod obch. a Zivn. komory praz-
ské v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 23. kvétna 1935 o ufebnim
pomeéru.

Viyrok: StiZnost seizamita.

Diivody: Stézujici si spoleCenstvo pripisem z 24. ledna 1934 ode-
pfelo vziti na védomi oznameni Ludvika F., fotografa v Praze-Dejvicich,
ve kterém pfihlasil svého syna Jifiho F. jako svého u¢né s tim, Ze jest
u ného v u¢ebnim poméru jiz od 1. ledna 1931.
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Ke stiznosti Ludvika F. provedl magistrat hlav. mésta Prahy jako
Zivn. ufad I. stolice o véci Setfeni, naCez vymérem z 13. fijna 1934, roz-
hodl, Ze Jifi F. byl u svého otce Ludvika F. v uCebnim poméru, a to od 1.
ledna 1931 se ucil fotografické Zivnosti s vylou¢enim portrétni fotogra-
fie a od 17. Cervence 1931 pak téZe Zivnosti vEetné portrétni fotografie.

Odvolani spole€enstva z tohoto vyméru bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto.

Jednaje o stiznosti, vychazel soud z téchto uvah:

Spolecenstvo popira ve stiZznosti k tomuto soudu podané stejné, jak
to Cinilo jiz béhem fizeni spravniho, Ze Jifi F. byl v uvedenou dobu
u svého otce v fadnem poméru ucnovském, a tvrdi, Ze tam byl za-
méstnan pouze pfileZitostné jako €len rediny. Pfipoustéjic dale, Ze pied-
pis § 99 Zivn. tddu o tom, jak se ulfiové pfijimaji, je pouze pfedpisem
formélnim, jehoZ nedodrZeni nema za nasledek neplatnost uciovského
poméru fakticky zaloZeného, vytyka Setfeni, jeZ Zal. ufad v tomto- sméru
provedl, vadnost fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze se Zal. ifad spokojil
s provedenim priivodnich prostfedkii nedostate¢nych — svédeckym vy-
slechem zucastnénych osob — a nedal provésti dfikazy objektivni, za
jaké prohlaSuje zejména uzavieni u¢fiovské smlouvy a pfihlaSeni u¢né
u nem. pojiStovny, a Ze tvrzeni svédki uvéfil pres to, Ze spoleenstvo
poukdzalo jiZ v fizeni na okolnosti, jeZz svédlily o tom, Ze zde fadny po-
mér u¢novsky zaloZen nebyl, t. j. zejména na to, Ze Ludvik F. oznamil
prijeti svého syna do uceni teprve za 3 roky po tvrzeném jeho vstupu
do uceni, Ze se svym synem neuzaviel pisemnou smlouvu uénovskou a
ze ho nepfihlasil u nem. pojistovny. '

Otazka, zda néjaka osoba byla po ur€itou dobu v ucebnim poméru
u opravnéného Zivnostnika, t. j. zda se u tohoto Zivnostnika pro uritou
dobu jeho femeslu ucila, je ryzi objektivni otazkou skutkovou, jejimuZ
kladnému zodpovédéni nemiiZze stati v cesté ani okolnost, Ze snad tento
zivnostnik nemél v amyslu pfijmouti onu osobu do formalniho poméru
uc¢novského za tim acelem, aby timto zpiisobem nabyla pritkazu zptiso-
bilosti, predepsaného v § 14 Zivn. fadu pro nastoupeni femeslné ziv-
nosti. Takovyto ufebni pomér vznikd tedy jiz tim, Ze se ona osoba
u opravnéného Zzivnostnika za¢ne fakticky jeho femeslu uditi, a trva tak
dlouho, dokud se zde femeslu tomu fakticky uci, CemuZ nemfiZe byti na
zavadu okolnost, Ze Zivnostnik v konkrétnim pfipadé nesplni povin-
nosti, které jsou jemu uloZeny pro pfipad uzavieni takovéhoto poméru
uciovského, tedy kdyZ zejména neuzavie s onou osobou formalni
smlouvu u¢niovskou, kdyz smlouvu tu nezaSle hned pfedstavenstvu spo-
leCenstva, ev. obec. nfadu a kdyZ ulné toho nepfihlasi k nem. po-
jistovné. :

Neni zvlastniho zakonného predpisu, jenz by nafizoval, Ze zjiSténi
otazky, zda osoba néjaka byla v u€ebnim poméru u opravnéného Ziv-
nostnika, lze provésti jen ur€itymi priivodnimi prostfedky, a proto plati
i zde v8eobecny predpis § 49 spr. fadu ¢. 8/1928 Sb., podle néhoz jako
ditkazu lze pouziti vSeho, co se hodi ke zjisténi rozhodného stavu véci,
tedy zejména i ditkazu sv&deckého. Proto ani v daném pfipadé nelze
shledati Zadnou vadu fizeni — tim méné pak nezakonnost — v tom,
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jestlize zal. ufad své rozhodnuti zalozil na vypovédich slySenych
svédkii. Namitka, Ze se zZal. ufad v daném pfipadé nemél omeziti na vy-
slech téchto svédkii a Ze mél jesté zjiStovati také okolnosti jiné, zejména
zda uceni byl pfihlaSen u nem. pojiStovny, byla by relevantni jen ten-
krate, kdyby negativni vysledek tohoto ditkazu byl zpiisobily zvratiti
tvrzeni, Ze zde u¢ebni pomér skute¢né trval. Jestlize vSak, jak jiZ svrchu
uvedeno, jest opominuti takové pfihlasky pro vznik a trvani u¢iovského
poméru nerozhodné, nelze dovozovati vadnost fizeni ani z té okolnosti,
Ze Zal. ufad v tomto sméru Setfeni nekonal.

Pokud snad v poukazu stiznosti, Ze vyrok zal. ufadu je zaloZen
jenom na tvrzeni »ziucastnénych« osob, mohla by byti spatfovdna na-
mitka, Ze §lo o svédky nevérohedné, byla by namitka takova bezdi-
vodna proto, zZe spolefenstvo ani ve stiznosti k tomuto soudu podané,
ani béhem spravniho fizeni zadné divody nevérohodnosti téchto svédki
ricuvedlo.

Zbyva tedy jen namitka, ze zal. ufad nemél uvéfiti vypovédim onéch
ziiCastnénych svédki, kdyzté proti pravdivosti jejich tvrzeni svédCily
okolnosti, na néz spole€enstvo jiz béhem fizeni poukazalo, ze totiz
Ludvik F. ohlasil spoleCenstvu pfijeti svého syna do uleni teprve po 3
letech, Ze se synem neuzavrel pisemnou smlouvu ulebni a Ze ho ne-
ptihlasil k nem. pojisténi. Le¢ nehledé k tomu, Ze tu jde vesmés o okol-
nosti pro zjisténi sporné skute¢nosti nerozhodné, mohl by nss volné
hodnoceni priivodit Zal. ufadu ve smyslu § 6 zakona o nss ¢ 164/1937
Sh. pfezkoumati jen v tom sméru, zda neni ziejmé nelogické. Lel za-
vadu takovou tento soud v uvedeném hodnoceni Zal. afadu nalézti ne-
mohl.

C. 13. 021.

Policejni véci: Patent z 10. zafi 1773 &. 1520 Sb. josef. za-
konii o sbirani penéZitych darii je dosud platnou pravni normou.

(Nalez z 19. fijna 1937 ¢&. 7025/35-5.)

Véc: Karel C. a Bedfich Sch. ve Vroutku proti rozh. zem. tfadu
v Praze z 5. zafi 1935 o nedovolené sbirce penéznich pfispévkii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji.

D vody: Nalezem okr. ufadu v Podbofanech z 15. &ervence 1935
byli st-1¢ uznani vinnymi, Ze 5. kvétna 1935 u prileZitosti voli¢ské
schiize strany »Sudetendeutsche Partei« bez povoleni provadéli sbirku
dobrovolnych penéZitych dari, &imz se dopustili pfestupku patentu z 10.
zafi 1773 &. 1520 Sb. josef. zdkonti. Za to uloZena byla jim podle min.
nat. z 30. zafi 1857 &. 198 f. z. pokuta po 100 K¢, v pfipadé nedobyt-
nosti trest vézeni v trvani 10 dnf.

Odvolani byla zamitnuta naf. rozhodnutim.

Rozhoduje o stiznostech podanych do tohoto rozhodnuti, uvazoval
nss takto: —

StiZnosti namitaji, ze dary, které mély byti pozastavenym zpiisobem
ziskany, mély byti vynaloZzeny na podporu mistnich nezaméstnanych a



