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ve véci samé mu uloZiti, ponévadzZ fizeni pfed prvni stolici pfece ve dvou
smérech ziistalo kusym.

Cis. 444.

V fizeni o zadosti za pfeménu rozvodu v rozluku manzelstvi nelw
po smrti toho neb onoho z manzelii vice pokracovati.

(Rozh. ze dne 16. bFezna 1920, R 1 106/20.)

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. fiina 1919 bylo -prohlaseno
manzelstvi Gustava a Terezie W-ovych, jiz diive dobrovolné rozvg»den;:;
za rozlouCené pro nepiekonatelny odpor. Jezto Gustav W, dne 4. i jna,
1919 zemfel, zastavil tyZ soud usnesenim ze dne 17. listopadu 1919 Fizent
rozlukové a prohldsil usneseni ze dne 15. Fijna 1919 bezacinnyth: R e-
kursni soud nevyhovél stiZznosti pfihlaSenych dédici Gustava W-a.
Davody: Smrti Gustava W——a rozlouceno bylo dle § 111 obd. Jak icho
man7elstv1 s Terezii W—ovou a stalo se tudiz dalsi fizeni dle § 15 a 16
rozl. zak. bezpfedmétnym. Dle § 759 ob&. zdk. jest sice pokracovati v fi-
zeni o zalob€, by manzelstvi bylo rozlouc¢eno nebo rozvedeno i tehdy,
zemfel-li mezi tim Zalobce; pfedpis ten jest vSak vyjiimecnym, takze jej
nelze rozsirovati na Zadosti o rozluku dle § 15 a 16 rozl. zak., jeZ jest vy-
riditi v Fizeni nesporném. Nemélo by to ani smyslu, jezto v tomto fizeni
neresi se otazka, kdo ma vinu na rozluce, a nelze vyrok o viné poiati do
usneseni, opira-li se Zadost o predchozi dobrovolny rozvod, jako jest
tomu v pripadé, o n¢jZz jde. Predchazel-li nedobrovolny rozvod, bylo by
vyrok o viné pfevziti z rozsudku rozvodového a to dle zdkona rozlu-
kového pouze v ptipadd § 17, dle ¢lankw I, odstavec tfeti, provaddciho
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sh, z. a n., i v piipadé § 16
rozl. zak.

Neivys§si soud nevyhovél dovolact stiznosti.

Divody:

Usneseni nizSich soudu neisou zfeimé protizékonna, jak tvrdi sté-
7ovatelé. Pivodni ustanoveni obcanského zdakonnika o zakonném pravu
dédickém poskytovala {za vlivu prava fimského) pozustalému manZeli
(manzZelce) velmi malo; nebyl v nich vzat zfetel na divirné Zivotni
spole¢enstvi, vzchazejici uzavienim manzeistvi, ani na Zivotri nostaveni,
iez manzelstvi proptiiCuje zeiména manzelce. Tato kfivda byla napravena
novym doslovem 8§ 757, 758 a 796 ob¢&. zik. dle §8 68, 69 a 7! cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914, Cis. 276 . z. Vyjimku z téchto zdkonnych ustano-
veni obsahuje § 759 ob¢. zdk. Podle paivodniho doslovu jeho druhé vty
manzel, rozvedeny z vlastni viny, nem¢l naroku na dédictvi po ze-
mielém choti. Tento ndsledek nehodnosti dédické jest podle nového do-
slova § 759 rozsifen na pfipady, kde zfistavitel jiZz byl podal Zalobu
o rozluku nebo rozvod manzelstvi z viny manzela druhého a Zalobé se
vyvhovi. Toto vyjimecné ustanoveni nebylo.pozdéisim zikonem manzel-
skym ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sbh. z. a n. rozSifeno na pripady,
ve kterych zustavitel pfed svou smrti byl podal proti druhému manzelovi

Civilm roznodnuu. [l 1



162

7adost {me Zalobu) o rozvod nebo rozluku manZelstvi, prodez nelze ic
na tyto pfipady uziti obdobné, pokud se tyce rozsifujicim vykladem, jak
steZzovatelé mylné¢ se dommnivaji. Vyvjimecné ustanoveni posledni véty
§ 1266 ob¢. zdk., Ze rozvedeny, byf i bez vinny manzel nemtze Ciniti
naroku na dédictvi ze zdkona, rovnéZ nebylo rozSifeno --- ani cis. nafi-
zenim z roku 1914, ani zakonem z roku 1919 -— na pfipady, ve kterych
zistavitel podal Zalobu nebo Zadost za rozluku, o niz vSak nebylo pfed
iecho tmrtim jesté rozhodnuto. Podotknouti slusi jen jesté, Ze, i kdyby
se nehled@lo k riiznosti formy fizeni dle 8§ 15, 16 zak. ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. a fizeni o Zalobach ve smyslu druhého odstavce
§ 759 obé&. zak., nemiize byti posléz zminéného ustanoveni obdobné uZito
iiZz proto, ponévadZ ucelem pokracovani v fizeni o Zalobé€ na rozvod
nebo rozlouc¢eni manzelstvi po smrti zalujiciho manzela jest zjednati vy-
rokem o viné na rozvodu, pokud se tvce rozlouceni, podklad pro ode-
preni dédického naroku pozistalému manzelu. Tohoto cile v Fizeni dle
§8 15, 16 zdakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. dosici nelze,
nebof usneseni soudu bud vyroku toho viibec neobsahuje, jde-li o man-
Zelstvi diive dobrovoln¢ rozvedené {jako jest tomu v tomto ptipadd),
anebo pojme-li se vyrok takovy dle ¢l 1L, odst. 3 provadéciho nafizeni
ze dne 27. Cervna 1919, ¢. 362 sb. z. a n. do usneseni soudniho z pfedcho-
ziho rozsudku ve sporu o rozvod, neijevi takovyto vyrok ficinku na pravo
dedické, jezto vina zemfelého manzela dédického naroku manzela pozi-
stal¢ho pfirozené nerusi, v dfiveéisSim pak rozsudku ziis$téna vina man-
7ela pozustalého zpusobila iz tehdy ztratu narokn dédickych dle prvniho
odstavce § 759 ob¢. zak.

Cis. 445,

Platil-li dluznik z ciziny do tuzemska sice v ¢as, ale neopravnéné ta-
kovym zpiisobem, Ze vériteli nebylo Ize dati bankovky v Cas okolkovati,
jest privodény tim valutovy rozdil nedoplatkem dluhu a mize jako ta-
kovy byti vymahan.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, Rv 1 87/20.)

Zalujici firma (hlavni zavod v Hostinném v Cechdach, filidlka ve Vidni).
prodala v Fiinu 1918 Zalované (hlavni zavod ve Vidni) zboZi a zaslala i
dne 31. fijna 1918 fakturu, jez obsahovala téZ cCisla tctu Zalobkynina
u videnisk¢é posStovni spofitelny. Pro zméncéné poméry byla vsak smlouva
stornovana a Zalobkyné€ pfijala dopisem ze dne 7. ledna 1919 navrh Za-
lované, ieZ il nabizela odstupné 5.000 K a Zadala ji za soucasn¢ poukazani
penize toho. KdyZ pak Zalovana smluvené odstupné neplatila, upomenula
il Zalobkyné dopisem ze dne 20. finora 1919, Zadajic spInéni do 28. inora
1919, naceZ 7alovand poukdzala dne 24. tinora 1919 Viderniské filidlce 7a-
lobkyné postovni spofitelnow 5.000 K. Peniz ten doSel filidlky dne 27.
tnora 1919. JeZzto zalobkyné, jez o platu dovédéla se teprve dne 18.
bfezna 1919, nemohla iiZ penize dati okolkovati, Zalovala o odskodné za
ztratu na kursu (75 &s :100 rak.) celkem 1325 K. Procesni soud
prvéstolice zZalobu zamitl. Diivody: Pokud ide o splnisté, ma dle
¢l. 324 obch. zdk. Zalovana plniti na tom misté, kde v Case uzavrieni



