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Cis. 14750.

K vykladu § 1 odst. (1) &s. 2 zak. &s. 26/29 Sb. z.an. a § 1 odst. 1
lit. a) zak. &is. 89,20 Sb. z. a n.

Pojistna povinnost kancelafskych zaméstnancii; pokud ji podléhaji.
(Rozh. ze dne 2. prosince 1935, Rv I 1028/35.)

Zalobce prednesl, Ze byl zaméstnan jako kancelafsky tifednik v ci-
helné zalované obce a Ze, aC konal prace prevazné duSevniho rdzu a
podléhal proto pensijnimu’ pojisténi, nebyl prihlaSen Zalovanou k po-
jiSténi: Skodu, jez mu tim vzeSla, vymaha na zalované Zalobou. Niz§ i
soudy zZalobu zamitly.

Nejvys§s8i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti.

Divody:

Pro spor jest rozhodné, zda zalobce podléhal pensijnimu pojisténi.
Jezto zalobce byl u Zalované obce v jeji cihelné zaméstnan od 1. kvétna
1926 do 30. zari 1933, prichazeji pro jeho pens. pojisténi v tvahu pred-
pisy zakona: ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1 t. z. z r. 1907, jeho novela
ze dne 25. Cervna 1914 ¢is. 138 f. z., a doplnujici doslov zdkona ze dne
5. tnora 1920 &is. 89 sb. z. a n., platny do 31. prosince 1928 a dale
zakon ze dne 21. tnora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n., platny od 1. ledna
platnosti posledniho zdkona ¢is. 26/29 sb. z. a n. 57 mésicti. Ustano-
venim § 1 odst. 1 ¢is. 2 zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n. bylo rozsifeno
pensijni pojisténi na skupinu kancelafskych zaméstnanci. Kancelarsti
zaméstnanci podléhaji podle tohoto zakona zasadné pojisténi, i kdyz
nejsou uredniky nebo nekonaji prace, které jsou priipravou k povolani
urednickému ve smyslu ustanoveni ¢is. I. K jejich pojistné povinnosti
neni také — na rozdil od dfive platného zakona — zapotiebi, aby ko-
nali kupecké nebo vyS$si nekupecké sluzby podle zdkona o soukromych
zaméstnancich. Vyjimka stanovena jest jen o osobidch zaméstnanych
CiSténim, dklidem, hlaSenim navstév, posilkami (mimo roznaSeni) cen-
nosti, rozmnozovanim pisemnosti pouze cestou chemickou neb mecha-
nickou nebo podobnymi pracemi, byt i vedle této hlavni ¢innosti konaly
prace druhu jiného. Podle toho, jak strany nesporné vyli¢ily ¢innost
zalobce, Ze vedl seznam délnikd, obstaraval jejich pfihlaSovani a odhla-
Sovani, ze vedl v evidenci pfijem a vydej zbozi a vedl zdznamy zboZi,
Ze v nepiitomnosti mistrové vedl dozor nad délniky, Ze ojedinéle vy-
placel i mzdy délnikiim, jest Zalobce pokladati za zaméstnance kance-
1arského ve smyslu § 1 odst. 1 ¢is. 2 zakona €is. 26/29 sb. z. a n,,
podléhajiciho pensijni pojistné povinnosti. Jezto vSak zalobce za plat-
nosti tohoto zdkona €is. 26/29 sb. z. a n. nenabyl 60 pensijnich mésici
(§ 16), nemiize pouze z tohoto zdkona odvozovati svlij narok na na-
hradu Skody pro nepfihlaSeni k pensijnimu pojisténi. Tieba proto zkou-
mati, zda Cinnost Zalobcova byla toho razu, aby podléhala pensijnimu
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popstem i v dobé pred 1. lednem 1929. Podle § 1 odst. 1 lit. a) zakona
¢is. 89/20 sb. z. a n. podléhali pensijni po11stne povinnosti zameéstnanci
ve sluzebnim poméru, ktefi vykonavali price prevazné dusevni. Pracemi
prevazné duSevnimi jsou prdce, pfi kterych podstatni ¢ast ¢innosti zalezi
v pochodech myslenkovych, které potfebuji vnéjSiho pisemného neb
ustniho vyrazu (prikazu, disposice, prohlaseni, zaznamu a podobné),
jen proto, aby se mohly stati zfejmymi, nebo prace, pfi nichZz podstata
¢innosti zalezi v tvoreni vlastnich tdsudkd (srov. rozh. €is. 13676 sb.
n. s.). Pro posouzeni €innosti Zalobcovy s tohoto hlediska schazi vsak
skutkovy podklad. Soud prvé stolice uvedl v tivodu svého rozsudku jako
nesporny prednes vypofet praci, které Zalobce u Zalované obce konal.
Tyz soud provedl pak o €innosti zZalobcové ditkazy a ucinil o nich zji-
sténi, ktera vSak nejsou dostatené jasna, by dalo se posouditi, zda Slo
pri vedeni seznamu délniki, evidence prijmu a vydeje zbozi, zaznamech
o zbozi jen o konstatovani pouhych skuteCnosti a poznatkii, jez ziskal
Zalobce prostymi smysly a k ¢emuz staéil jednoduchy néavod, ¢i o ¢innost
razu shora naznaCeného (pochody mySlenkové, tvoreni samostatnych
tisudki).

Cis. 14751.

Vydani zabavenych a do soudni budovy vzatych movitych véci dluz-
niku, k némuz doslo v disledku jeho rozkladu, avSak diive neZ usneseni,
jimz bylo vyhovéno rozkladu, se stalo praveplatnym, je poruSenim
ufedni povinnosti ve smyslu § 1 zakona z 12. Cervence 1872 ¢is. 112 f. z.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1935, Co III 1/35; dtavody viz Ur. sb.
¢is. 2340.)

Cis. 14752.

Na nahradu Skody zpiisobené v trestnim fizeni zabavenim movitych
véci, jeZ bylo vykenano Cetnictvem, lze Zalovati podle zakona ze dne
12. Cervence 1872 ¢is. 112 f. z. jen tehdy, bylo-li zabaveni natfizeno
soudem a to pisemné.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1935, Co III 2/35; divody viz Ur. sb.
Cis. 2341)

Cis. 14753.

Mistni soudni pfislu$nost, pokud se tyka sporii z pojistnych smluv,
uzavienych pred acinnosti zakona ¢is. 145/34 Sb. z. a n. v oblasti prava
platného na Slovensku, posuzuje se podle pfedpisit oblanského soud-
niho fadu slovenského.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1935, R III 682/35; davody viz Ur sb.
Cis. 2344.)



