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prevySujici, jiny st€Zovatelce pfiznivy smér, tak Ze se vytykana netipinost
tyCe skuteCnosti rozhodné a Cini rozsudek zmateCnym podle § 281 ¢&is.
5 tr. f. Pro vyli€ené zmatky, podle jejichZ povahy nelze se obejiti bez
noveho hlavniho preliCeni, bylo stiznosti, s jejiz ostatnimi vyvody ne-
tfeba se zabyvati, protoZe jimi neni zmatek ¢is. 9 pism. a) doliCen po
zakonu, za souhlasu generalni prokuratury vyhovéno ihned v zasedani
nevefejném podle § 5 zdkona ¢&is. 3 f. zak. z roku 1878 a uznédno ddle,
jak se stalo.

c{éis. 3441,

Sdélenim prvopisu rozsudku je rozsudek statnimu zastupitelstvi do-
rucen ve smyslu § 78 tr. f.; dnem sd€leni prvopisu pocina lhiita k pro-
vedeni odvolani (§§ 285, 294 tr. £.), neprodluZujic se tim, Ze statni za-
stupitelstvi naléhalo na doruceni opisu rozsudku a Ze mu byly proto
spisy opétovné doruceny s opisem rozsudku.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 726/28.)>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona praveni:
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 19. srpna 1927,
jimZ bylo vyhovéno odvolani statniho zastupitelstvi v Mosté do trestu
vyméfeného obZalovanému Eduardu B-ovi rozsudkem krajského soudu
v Mosté ze dne 23. Cervna 1927 pro zlo¢in podvodu podle §§ 197 a 200
tr. zak., byl poruSen zadkon v ustanoveni §§ 78 a 294 tr. f., rozhodruti
to se zruSuje a uznava se, Ze se k odvolani statniho zastupitelstvi nepfi-
hliZi.

Dfivody:

Obzalovany byl dne 23. Cervna 1927 rozsudkem krajského soudu
v Mosté pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. odsouzen podle
§ 202 tr. zak. s pouzitim § 55 tr. zak. do 7alafe v trvani tH mésicit. Proti
tomuto rozsudku ohlésilo statni zastupitelstvi téhoZz dne odvoldni a Za-
dalo za sdéleni spisit s opisem rozsudku. OhldSeni odvolani doSlo kraj-
skému soudu dne 24. €ervna 1927. Dne 30. Cervna 1927 dodany statnimu
zastupitelstvi trestni spisy s prvopisem rozsudku za ulelem provedeni
odvolani. Statni zastupitelstvi vratilo dne 6. Cervence 1927 spisy kraj-
skému soudu ku pfipojeni vyzadaného opisu rozsudku, jenZ nedoSzi.
Krajsky soud v Mosté vyhovél, naeZ spisy s opisem rozsudku statnimu
zastupitelstvi v Mosté dne 30. Cervence 1927 znovu doSly (zdznam o
dojiti na vyhotoveni rozsudku). Odvolani bylo nyni statnim zastupitel-
stvim dne 2. srpna 1927 provedeno a provedené odvoldni u krajského
soudu v Mosté dne 3. srpna 1927 podano. Krajsky soud predloZil spisy
dne 16. srpna 1927 vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhodnuti
0 odvolani statniho zastupitelstvi. Vrchni zemsky soud vyhovél odvolani
statniho zastupitelstvi rozsudkem ze dne 19. srpna 1927, zvySiv trest
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.obzalovanému uloZeny na trest osmimési¢niho Zalafe. Trest na odsou-
zeném dosud vykondn nebyl, jeZto je nemocen a k nastoupeni trestu ne-
schopen (398 tr. i.).

Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze byl poruSen zékon,
nebof: Sdélenim prvopisu rozsudku, jez se stalo dne 30. Cervna 1927,
byl rozsudek po rozumu § 78 tr. . statnimu zastupitelstvi doru€en a tim
mu zjednana moznost, by seznalo doslov rozsudku a rozhodovacich di-
vodil, pokud toho bylo tfeba k provedeni ohldSeného odvolani. Lhiita
k provedeni odvoladni pocala se tedy jiz 30. Cervna 1927 a nemohla byti
prodlouzena tim, Ze statni zastupitelstvi nalé¢halo na doruceni opisu
rozsudku, pro€ez také pozd¢j$i opétovné doruleni spisit s opisem roz--
sudku nemohlo miti vlivu na bé&h lhiity ku provedeni odvolani. Ponévadz
pak provedeni odvolani bylo podano k soudu teprve 2. srpna 1927, stalo
se tak opozdéné a ponévadZ pfi opovédi odvolani nebyly uvedeny okol-
nosti, odiivodiiujici odvoléni, nemél sborovy soud II. stolice k odvolani
prlhllzetl (§ 294 tr. t., srov. rozh . 824 sb. n. s.). Bylo proto podle §§
33 a 202 tr. . 0 zmatetni stiznosti generalni prokuratury na zastitu za-
kona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3442.

Byla-li urazka na cti spachaga obsahem dopisu, zaslan¢ho pacha-
telem urazenému nebo tieti osobé, jde tu o vefejnost urazky ve smyslu
§ 491 tr. zak. jen tehdy, stal-li se Cin za takovych okolnosti, za nichZ se
dalo s urcitosti oCekavati, Ze obsah dopisu dojde -ve znamost SirSich
kruhii, a byl-li si pachatel toho také védom pfi pachani Cinu. Skute¢nost,
Ze wurazlivy obsah dopisu doSel rozSifeni v SirSich kruzich, neni jesté
sama o sobé rozhodnou, nybrz napliuje skutkovouy nalezitos{ verejnosti
jen za onéch pfedpokladii.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, Zm I 727/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rzosudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. bfezna 1928, jimz
byl obvinény uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti podle § 491
tr. zak., a potvrzujicim rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu .
v Chrudimi ze dne 19. dubna 1928, byl poruSen zakon v ustanoveni §
491 tr. zak.; oba rozsudky se zruSuji a véc se odkazuje okresnimu soudu
v Pardubicich k novému projednani a rozhodnuti.

Diivody:

Dne 10. listopadu 1927 konala se v Pardubicich pfednaska »O Tho-
mayerovi jako lékafi a uliteli«; pfednaSku tu potadala 1ékarskd Zupa
pardubicko-chrudimska, jejiz pfedsedou byl tehdy Karel K. Pied touto
pfednaskou, dne 6. listopadu 1927 zaslal obvinény K-ovi dopis tohoto
doslovu : »V Pardubicich, dne 6. listopadu 1927. Mily pfiteli! Dne 28.
fijna veCer jsme spolu vzpominali imrti Thomayera, fikali jsme si, jaky



