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Min. soc. péce naf. rozhodnutim potvrdilo rozhodnuti zsp-é z jeho,
divodil. : ,

Tieba konstatovati, Zze pol. expositura v B., intimujic toto rozhod-
nuti st-li, se piepsala a uvedla misto ¢astky 914 K 40 h cifru podpis-
~ n¢ho. nakladu &astkou 941 K 40 h.

O stiznosti uvazil nss toto:

I. Pokud naf. rozhodnuti uznale: st-le vinnym: piestupkem § 3i
nem. zak. a odsoudilo. jej dle § 67 k pokuté 10 K, v piipadé nedobytnosti
do vézeni na 24 hodin, jest ve shod¢ se zakonem.

Dle §§ 31 a 67 nem. zak. jest trestnost zaloZena jiZz poruSenim po-
vinnosti prihlaSovaci. V tomto pfipadé nastala jiz tim, Ze st-l — jak
nesporno — Karla K., zahdjiv§iho dne 28. dubna 1920 praci v jeho
ciheln¢, do. tii dnit nepfihlasil u pfislusné okr. nem. pokladny v B. St-l
snazi se dovoditi, Ze k pfihlaSce nebyl povinen, kdyZ pracovni pomér
skoncil téhoz dne, kdy zacal, tudiZ pfed uplynutim 3 denni lhity k pfi-
hlaSce vyhraZené, jeZto pfestupek § 31 nem. zak. pfedpoklada, aby dél-
nik byl jesté ve sluzbdch podnikw v okamziku, kdy priitah nastal.

Néhled ten nss nesdili. Nesporné jest, ze Karel K. byl do prace u
st-le piijat 28. dubna 1920 a 7e t€hoZ dne préaci zahdjil. PfihlaSovaci
povinnost jest pak dle cit. § 31 dana okamzZikem vstupu do
zamé stnani, podmiiujictho povinnost pojistneu (viz také nal. Boh.
901 a 977); Ze se o takové zaméstnani jednd, st-I nepopiel, tvidil pouze,
Ze tu Slo o préaci na zkou$ku, kterd pry, i kdyZ je placena, pojistnou po-
vinnost nezaklada; neuvedl vSak pro toto své tvrzeni — jez K. popiel —
zadny skutkovy podklad. :

Prace na zkouSku zaklada vSak, jsou-k tu piedpoklady § 1/1 nem.
zak., pojistnou povinnost pravé tak jake prace definitivni., Ze by pfed-
pokiadit téch tu nebylo, st-1 netvrdi. Ze spojitosti vyvodii stiznosti zda
se, Zze oznaluie Cinnost K-ovu jako praci na zkouSku proto, Ze trvala
jen nékolik hodin. Jak dlouho trvalo zaméstnani, jest v8ak pro posouzeni
pojistné povinnost*i a vzniku pojistného poméru irelevantni. -

K témuz zavéru dospivad i rozhodnuti videiiského, spravniho soudu
z 12. Cervence 1902 &. 6371 (&. 1205 A Budw. z 1. 1902), jehoZ se st-1
sam dovoldvd, iez vyslovuje zasadu, Ze prace v podniku zaklidd po-
jistnou povinnost, jen je-li viyronem pracovniho poméru zaloZeného mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem, ale pak jest pro posouzeni poiistné
povinnosti lhosteino trvani pom &ru toho, jakoZ i okolnost, bylo-l
. zamCstnani definitivni nebo jenna zkouSku.

Neporudil tedv zal tfad zakon, kdyZ st-le uznal vinnym pfestupkem
§ 31 n. z. a bylo proto stiznost v tomto bodé zamitnouti jako bez-
diivodnou. : Forees

I 1. Pokud jde o vyrok naf. rozhodnuti, vyslovujici povinnost st-lovy
k ndhrad€ podpiirného nakladu, uvizil nss tote: — — —

C. 3688.

Nemocenské poji§téni: Byl-li pracovni pomér mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem pojiSténym u okr. nem. pokladay zrusen,
jest okr. nem. pokladna povinna uznati odhlasku tohoto zaméstnance
dnem zruSeni pracovniho poméru. ,

(Nélez ze dne 3. ¢ervna 1924 ¢&. 22.553/23.)
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V € ¢: Okresni nemocenska pokladna v P. proti mmlsterstvu» socialni
péce o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZznest se zamitad jako bezdivodna..

Divody: SdruZeni staviteli, spole€nost v r. o. v P., odhlasilo
své délniky u okr. nem. pokladny ke dni 23. prosince 1921 a pﬁhlés-ile: je
opét k nemocenskému pojiténi dnem 27. prosince 1921. OKr. nem. po-
kladna nevzala odhlaSeni na védomi. K zakroCeni zminéného sdruZeni
rozhodla osp vymérem z 27. biezna 1922, Ze dle platné pracovni smlouvy
miiZe sdruZeni stavitelii pracovni pomér kdykeliv zruSiti a tim i délni-
ctvo pii zruSeni pracovnilio poméru u okr. nem. pokladny v P. odhlasiti.
PokladnajestpovinnaodhlaSkuuznatiapiedepsa-
ni pifispévkl pojistnych dnem zruSeni pracovniho
poméruzastavits —vprlpadefomtozaprosinec 1921.

V odvolani z tohoto vyméru uznala stéZujici si pokladna, Ze dle ko-
fektivni smlouvy maﬁ obé strany pravo na okamZitou vypovéd, t. j.
mohouw zrusiti pracovni pomér kdykolw tvrdila vSak, ze preru§emm pra-
ce pro nepfiznivé polasi pracovni pomér se nerusi, mybﬁz Ze k takovému
zruSeni jest tfeba projevu souhlasné viile. Oe}hléé’ky‘ z divedu nepfizni-
vého potasi nejsow pripustné, a zadala proto odvolatelka, aby naf. vy-
mér byl zruSen a uznano pravem, Ze odhldska se miiZe stati' jen' tehdy,
kdyz jest zruSen pracovni pomér.

Kd‘yi zsp v Praze rozhodnutim z 15. Cervence 1922 potvrdila zmi-
nény vymer I. stolice, opétovala st-lka v odvolani z tohoto rozhodnuti
vyvody i Zadost pr‘edesféﬁo opravného proestiedku.

Min. soc. pé€e naf. rozhodnutim z 1. &ervna 1923 odvoldni nevyho-
vilo, jeito podle dodateCnych vypovédi démiki u SdruZeni staviteli
zamcstnanych, jakoz i podle kolektivni smlouvy ze 14. kvétna 1920 da-
tované a od 10. kvétna aZ do 31. prosince 1920 platné mohl byti pra-
covni pomér obapolné zruSen bez pi’edchozn vypovédi kdykoliv a v pfri-
padg, Ze firma d€lnictvo propustila z prace pro nepfiznivé polasi, nebylo
ani na stran€¢ firmy, ani u délniki 7adného zdvazku do price se opet’
dostaviti anebo do prace délniky opét pn]moutl Podle svého znéni
vztahovala se cit. kolektivni smlowva pracovni toliko na skutecné dél-
niky, nikoli vS8ak na uc¢né, které firma bez pfedchoziho zruSeni ulebni
~ smlouvy u rekurujici pokladny odhlasiti prava ovSem neméla.

Rozhoduje o stiZznosti vychézel nss z téchto dvah:

Pfedmétem sporu byla jedin¢ otazka, zda v konkretnim pfipadé byla
okr. nem. pokladna v P. povinna pfijmouti odhlasku délnik{ zicast. strany
ke dni 23. prosince 1921. Na otdzku tuto spravni tifady souhlasné od-
povede%y kladné. Naf. rozhodnuti opird se o skutkové zjisténi, Ze _pra-
covni pomér délnikii, o néZ tu ide, byl dne 23. prosince 1921 zru$§en.
Podkladem tohoto skutkového zavéru byla jednak okolnost, Ze sdruZeni
staviteli dle kolektivni smlouvy mohlo pracovni pomér svvch zamést-
nancit (krom& u¢ii) zruSiti kdykoliv bez vypovédi, jednak dodatecné
vypovédi délnik.

Pokud jde o tyto vypovédi, zjiSfuje se ze spisii toto: K poukazu
min. soc. pée byli slySeni d&lnici, jich? se zmindni odhl4gka tykala,
o tom, zda v okamZiku, kdy pro neprlznive poéasi byli sdruZenim sta- .
vitelit posta:m domi, byla z obou stran projevena viile pracovni pomér
s uvedenou firmou zrusiti, takZe méli iplnou volnost jednani a mohli pak






