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hadnim fadu. a Zze by tim dosazeno bylo toho, k ¢emu § 784 obé&. zak.
smefuje, mohl by beze vSeho pouziti predpistt odhadniho fadu, kdyv7td
i jiné »piedpisye«, jichZz bylo by dle § 33 odh. Fadu pouziti, pfipoustéii, ba
pfimo vyzaduji, by obdobn¢ pouzito bylo ustanoveni odhadniho fadu,
snaziciho se zjistiti pravou hodnott nemovitosti. Lec¢ neni zakonem odi-
vodnéno, by bylo v pfipad¢, o n¢iz ide, pouzito predpist odhadniho Fadu
hbezpodminedcné.
Neivyssi soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Minéni stc¢zovatelovo, proievené v dovolacim rekursu, Ze cis. patent
z¢ dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zdk. neobsahuje ustanoveni o tom, dle
iakyvch pravidel znalcové maji postupovati pfi odhadech inventurnich
v Fizeni pozistalostnin, jest mylné. Ve tfetim odstavei § 103 tohoto pa-
tentu jest vyslovne stanoveno, ze, je-li pri inventufe pozistalostniho
iméni zapotfebi odhadu nemovitych statkuv a movitych véci podle 8§88 102,
162 a 167 ku konci téhoz cis. patentu (§ 784 obd. zdk.), znalcové maiji
obecnou cenu jeiich pfesné a sveéedomité udati dle doby zustavitelova
amrti, a z 8§ 304 az 306 ob¢. zdik. vysvita, v ¢em obecna cena véch za-
lezi. Soud rekursni tudiz priavem rozhodl, Ze¢ ocencni nemovitosti, do
pozustalosti naleZejicich, ma se pri inventure stati podle dotvénych pied-
pisiv cis. patentu. StéZovatel ma za to, Ze v odiivodnéni usneseni v odpor
vzatého jest odpor, pokud je tam fed o § 33 odhadniho fadu. Nez i toto
minéni stéZovatelovo jest mylIné, spocivajic na nespravném citovani do-
tvénveh odstavelv usneseni soudu rekursniho. Tento soud neprohlasil
totiz, 7e Sem 33 odh. Fadu isou ustanoveni tohoto fadu pro tento pfipad
striktné vyloucena, nybrz, ze ieiich striktni pouziti pro tento piipad
iest §em 33 pfimo vylouceno, Ze vSak muze nastati poticha iich uZiti.
Ustanoveni § 272 cis. patentu nelze zde uZiti, ponévad? se nevztahuje
na odhady v pozustalostnim ¥izeni, nybrz na dobrovolné odhady véci,
za které podle § 267 t¢ho7 patentu 74da vlastnik téchto véci. Zdali pri
vvkonu inventurniho odhadu, o ktery ide, bude potiebhi uziti také pred-
pisuv odhadniho fadu, nelze dosud rozhodnouti, pon¢vadZz toho casu neni
znamo, zdali predpisy § 103 cis. patentu z roku 1854 a §8 304 a7 306 ob¢.
zak. staci k acelu tomu ¢ili nic. a poncévadz, jak vysvita ze Ctvrtého od-
stavee § 16 odhadniho fadu. tento fad neobsahuie ustanoveni, Ze pro
kazdy jednotlivy druh véei dluzno uziti vZdy jen urcitého zpusobu odhadu
bez vyiimky, nybrz ustanovuje toliko zdsadni pravidla pro odhad ruz-
nyvch druhut véci, ze ktervchzto pravidel vSak dovoluje vyiimky na za-
‘kladé prohldSeni znalci.

Cis. 441.

Zaloba o zruseni naiemni smlouvy, opirajici se o dohodu, dle niz miize
pronajimatel zadati za zruSeni smiouvy, nebude-li najemce najatou véc
udrzovati v radném stavu, mine se s aspéchem, byly-li opravy provedeny
sice teprve po vypovédi, ale jesté pred zalobou,

‘Rozh. ze dne 10. biezna 1920, Rv [ 100/20.)
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Dle odstavee I najemni smlouvy byli ndjemci pevinni najaté nemo-
vitosti v fadném stavu udrZzovati a je opravovati. Ole odstavce 1V. byl
pronajimatel opravnen smlouvu zrusiti, pakli by ndjemci neplnili odstavec
1. smlouvy. Jezto ndjemci neudrzovali stodolu v fadném stavu, dal jim
pronajimatel dne 13. Cervence 1919 vypovéd, naceZ najemci, neprijavse
vypoved, potiebné opravy provedli. Zaloba pronajimatelova, podana po
provedeni oprav a domahajici se zruSeni smlouvy a odevzdani pachto-
vanych nemovitosti, byla procesnim soudem prvé stolice za-
mitnuta. D uvody: By nastalo preruseni dalStho trvani ndaiemni smlou-
vy, je tireba vypovédi pii ndiemnich smlouviach, sice na urcitou dobu
uzavienych, avSak s vvhradou vypovédi, jakoz i pfi smlouvach najem-
nich nzavienych na dobu neurcitou {8 1114, 1116 ob¢. zdk.). Takovcho
piipadu tu neni. Smlouva najemni byla uzaviena na urcitou dobu a ne-
byla smluvena vypoveéd. Dle odst. V. najemni smlouvy jsou sice pro-
najimatelé opravnéni, zadati za predcasné zruSeni smlouvy, kdyby na-
iemci kterékoliv z podminek ve smlouve uvedenych nesplnili, ale tim ne-
byvla ustanovena vypoved. Tim stanovena pouze urcitd podminka roz-
vazovaci a, ma-li nasledkem splnéni této podminky nastati pfedcasné
zruseni smlouvy, jest tfeba Zaloby, vypoveéd je vSak vyloucdena (3 1116,
1118 ob¢. zak.). Okamzitou vypoveédi, kterou Zalobce dal dne 13. Cer-
vence 1919 zalovanym, smlouva najemni tudiZz zrusena ncbyla. Jezto za-
lobce opirda zalobni narok pouze o to, Ze touto vypovedi smlouva na-
iemni byla zrusena, jest iiz bezdiivodnost zaloby prokdzana. Zalobce dal
dle svého predneseni Zalovanym vypoveéd dne 13. Cervence 1919 proto,
7¢ pies jeho vyzvani stodoly neopravili, a sam uvedl, Ze po vypoveédi —
tedy jesté pfed podanim Zaloby - stodolu opravili. Z toho vysvitd, zZc
7alobce ani na zaklade odstavee 1V. ndjemni smlouvy na jeji zruSeni vice
7alovati nemtze ze zminéného duvodu a postrada tudiz Zalobni ndarok
iak¢hokoliv pravniho zdakladu. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvé stolice v podstaté z tychz davodi.

Neivys$si soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Zalobce jest jako pronaiimatel opravntn podle odstavcu 1 a 1V. né-
jemni smlouvy zadati zruSeni této smlouvy, kdyby ndjemcové neudrzo-
vali veskeré najaté predméty v fadném stavu. Dle toho, co sam Zalobce
piednesl pred soudcem prvé stolice, dal Zalovanym vypoved z ndimu,
ponévadz pres jcho vyzvani nespravili chatrné stodoly, nacez vsSak, po
této vypovédi, které neprijali, opravili stodolu, diive ncZz byla Zaloba
podana. Vzhledem na to prisvadCiti jest pravnimu ndzoru nizSich soudu,
7¢ zalobce nemiize domdhati se zruSeni najemni smlouvy podle jejich
odstavcir 1. a TV. pro ncopraveni stodoly a 7¢ tedy Zalobni Zadost jest
neduvodna. Vypovedi, kterou Zalobce dal dne 13. Cervence 1919 Zalova-
nym manzelim s vyzvanim, by se hned vystéhovali, nepominul pomér
najemni, protoze Zalovani vypoveédi té neuznali; vzdyt vypoved najemni
smlouvy jest jednostrannym projevem vile jedné ze stran smluvnich;
neni-li druhou stranou prijata, nepusobi sama o sob& zruSeni a tedy
peminuti smlouvy ndjemni, nybrz k tomu potiebi jest bud pravoplatucho
pitkazu soudniho, vvdaného o vypovedi podle § 562 ¢. . s., nebo soud-
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niho rozsudku, vynesencho podle § 572 c. F. s., iimZ vypoveéd uzndna
jest nc¢innou. Zalobce neopatiil si ani onoho piikazu dle § 562, ani roz-
sudku dle § 572 c¢. . s., nvbrz podal zalobu o zruSeni smlouvy najemni;:
k této Zalob¢ sice byl formalné oprdavnén podle odstavee M. a IV, smlouvy
najemni, ale nemuze dosici priznivého rozsudku, poncévadz v dobé podani
zaloby nemel pro tuto zalobu zakonnc¢ho divodu, jeiz v ni na zakladg
smlouvy uplatnoval, totiz opominuti zalovanych, stodolu opraviti.

Cis. 442.

Fakturové sudisté (§ 88, odstavec druhy i, n.) nezbytné predpoklada,
ze zbozi bylo viibec odeslano,

{Rozh. ze dne 16. biezna 1920, R 1 64/20.) |

Proti zalob¢, vznescené u fakturového sudisté, namital Zalovany mistui
nepiisluSnost, jezto zbozi nebylo vubec odeslano, coz zalobce pii Gstnim
liceni doznal. Soud prvé stolice namitku nepfisluSncsti zamitl,
kdezto rekursnisoud ii vvhovél a zalobu odmitl. Diivody: Sudiste
dle § 88, odstavec druly j. il. predpoklada, 7¢ zbozi bylo skutecnd do-
dano. Neni-li tomu tak, nemuze pfijeti faktury zaloziti sudisté dle § 88,
odstavec druhy j. n.

Neivvs§sSisoud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Odeslani zbozi jest nutnym predpokladem fakturové  prislusnosti.
Zadaf § 88 i. n., by faktura doSla soucasné se¢ zbozim nebo diive nez
zbozi. DoSla-li pozdé&ii, neni tu fakturového sudiste.  Jest tedy odeslani
zbozi dulezitym bodem, rozhodnym pro posouzeni fakturového sudiSte.
To plyne jasn¢ i z kone¢ného ustanoveni § 88 odstavec druhy i. n., dle
nc¢hoz neni tu fakturového sudisté, byla-li fakturovand zdsilka odmitinuta
jako neobjednana. Tvrdi-li stiZznost, Ze staci odeslani zboZi po skonce-
ném sporu, jest to oCividn¢ nespravné, ponévadz jde o posouzeni pfislus-
nosti ku projednavani sporu na zaklad¢ zaloby (5 41 j. n.). Piedpis § 88,
odstavec druhy, nepfripousti zadn¢ vvjimky. Obsahuje-li faktura dolozku:
snetto kassa faktura«, nemuze tim byvti odstranén pfedpoklad odeslani
zbho7i.

Cis. 443.

Ve smlouvé svatebni lze vzdati se prava, pozadovati dle § 1264 ob¢.
zak. zruSeni svatebni smlouvy.

Zrusi-li se dle § 1264 ob&. zak. svatebni smlouva, vrati manzel man-
7eli, co od ného kdysi dle smlouvy obdrzel, bez ohledu k tomu, co na hod-
noté v mezicasi pribylo neb ubylo,

{Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, R 1 89/20.)

Zalobce, jehoZz manZelstvi bylo z manzeldiny viny rozvedeno, do-
mahal se zruSeni svatebni smlouvy, jiz postoupil v roce 1909 sv¢ man-
zelee do neodvolatelného vlasinictvi polovinu uscdlosti a dle niz pfi-



