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jistym, Ceho se odvoldni doméha. Z4d4-li se zména rozsudku a neni
zavaznych pochybnosti o tom, jakd zména se mini, netfeba se po-
zastavovati nad tim, Ze zména neni vyslovné uvedena. V daném
piipadé popird Zzalovany sprdvnost podkladu Zalobniho navrhu a
tedy i rozsudku v odpor vzatého, procez jest jisto, Ze se domahi
zmény rozsudku zamitnutim zZaloby.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 2. kvétna 1905, & 7.014.)
Dr. B.

Zrusi-li 11. stolice roxsudek pro xmatek a vrdti-li vée I. sto-
lick. k movému projedndni, aniZz by prdvoplatnost roxhodnuti wvy-
hradila, nepFipousti se dovolaci rekurs do wvijrokw II. stolice ani
ohledné dtrat.

V L stolici vyne$eny kontumaédni rozsudek byl II. stolici pro
zmateCnost z divodu § 477, C. 4. c. f. s. zruSen a I stolici nafi-
zeno, aby véc znovu projednala.

Utraty v I stol. byly navzijem zruSeny, ftraty odvoldni od-
volateli pfitknuty nebyly (§§ 40., 51. c. £ s.), jelikoz diivod zmatku
nebyl zavinén stranami.

Dovolacf stiZznost Zalovaného vyluéné do tohoto vyroku
o utratdich podanou nejvy$$i soud zamitnul

Zz ddvodu

toho, Ze rozhodnuti II stolice neobsahuje dolozky vyé&kavaci (§. 519,
¢. 3. c. f. s.), tudiZ rekurs dovolaci viibec jest nepfipustnym.

(Rozh. z 26. &ervence 1905, & 11.433)) B.

Odpor proti prikixdni domnéle ji% xapravenyjch pohleddvek
bernich a prirdZek obecnich odkixati slusi nikoliv na poiad prdvni,
nybrz ma porad sprdvni. (§§ 35, 231. odst. 1. a 3. ex. )

V exek. zélezitosti firmy G. L. proti E. H. pro 187 K 3 h
byl véfitel F. K. se svym odporem proti ptikdzani rfiznych po-
lozek na danich a obecnich ptirdzkdch rozvrhovacim usnesenim
okr. soudu v Z. na pofad pravni poukazan. :

Rekurs jeho byl IL stolici zamitnut z téchto
divodau:

Zavisi-li rozhodnuti o odporu proti pfitknuti néjaké v roz-
vrhovém ftizeni pfihlasené pohledavky na vysetfeni a zjiSténi néjaké
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sporné okolnosti — v ptipadé tomto tvrzeného zaplaceni pfihlasenych
pohleddvek — jest odpor dle § 231. odst. 1. ex. f. na pofad
pravni poukazati. Dle § 231. odst. 3. ex. f. dluzno ustanoveni
tohoto dle smyslu jeho pouziti i tehda, vyzaduje-li vyfizeni odporu
zavedeni fizeni u pfislu$ného utadu sprévniho.

Nézor, hajeny v rekursu, Ze rozhodnuti{ otidzky, zda pohle-
dédvka na danich placenim pominula, vyluéné wGfadim spréavnim
jest vyhraZeno, nenalezd podpory ani v pfedpisech o piisobnosti
ufadf okresnich a krajskych ve vécech bernich v cis. naf. z 19. ledna
1853, ¢&.. 10. z. f. obsaZenych, potazmo v pozdéjSich pfedpisech
sluzby berni se tykajicich, ani nelze ho odvozovati z ustanoveni
§. 6. zak. poplatkového, jelikoZ ustanoveni toto, nehledé ani k tomu,
ze vztahuje se jen na poplatky, tyce se rozhodovdni o povinnosti
 poplatkové, kteréZ piirozené z pofadu pravniho jest vynato, zkou-
méni otdzky vSak, zda pfislusici poplatek byl zapraven, pofadem
soudnim nikterak neni vylouceno.

Dovolacimu rekursu finanéni prokuratury nejv. soud vyhovél
a F. K. s jeho odporem na pofad spravni poukézal

Divody:

Pro teSeni ot4zky, zdali odpor proti erdrem pfi jednéni o
rozvrzeni utrzku Ultované pozadavce na danich, odvodnény
tvrzenim, Ze byla zaplacena, patii na potfad pravni ¢i spravni, ma
§ 35. ex. f. vyznam rozhodujfci.

Dle § toho dluzno podati namitky proti ndroku, opira-
jicimu se o né&ktery z exekuénich tituld v § 1, ¢ 10. a 12. az
14. ex. f. uvedenych, u uGfadu toho, od né&hoZ doty¢ny exekucni
titul vysel. :

Piedpokladaji se dle 1. odst. §. 35. namitky, spocivajici na
skutednostech, kterymiz narok, pro ktery exekuce byla povolena,
zruSen neb zdrZen byl.

Jest tudiz dle §. 35. ex. f. ucinéné namitce, Ze berni poza-
davka, pro kterou exekuce se vede, zaplacenfm uhasla, cesta pravni
uzaviena.

Nesmi-li v ptipadé tomto soud o tom rozhodovati, zdali bernf
pozadavka jest zapravena, ¢i nic, plati to i v pfipadé ptitomném,
ana skutkova podstata jest totoZnou.

Pravem poukazuje dovolaci rekurs na eventualitu, Ze pfi fe-
geni otazky, zda daii toho neb onoho druhu za zapravenou pova-
Zovati se m4, pravnich pfedpist spravnich uZiti dluzno.

(Rozh. z 8. btezna 1905, & 2792) Bb.



