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U akciové spolecnost1 je tedy situace docela jina, nezli u verejné spolec—
nosti, ktera vznika uz tehdy, kdyZ zapo¢ne provozovati obchody.

Jesthze tedy ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou ze dne 14. ¢ervence
1934, uvefejnénou dne 17. ¢ervence 1934 v &. 161 Utredniho listu urcilo den
17. dervence 1934 jakozto den, kdy Ceskoslovenska obilni spoleénost zahaji
svoji ¢innost, nutno této vyhlasce rozuméti pouze tak, Ze se piedpoklada,
7e v tento den spole¢nost jiz po pravu existuje. Neexistuje-li, nemohla jako
takova ¢innost zahajiti, tfebas den k zahajeni jeji ¢innosti byl minister-
stvem zemédélstvi uréen a verejné vyhlasen. Rozhodné vSak nelze miti za to,
7e by toto urcéeni a vyhlaseni mohlo nahraZovati protokolaci sspole-énosti
v obchodnim rejstiiku.

Kdyz Ceskoslovenska, obilni spolecnost jako akc1ova spolecnost dosud
po pravu neexistuje, vyskyta se otazka, kdo je zodpovédén za ona jednani,
jez byla jejim jménem dosud predsevzata. Odpovéd na to dava druhy od-
stavee ¢l. 211 obch. zak., o némz se jiz stala zminka a ktery pravi, Ze bylo-li
jednano ]'rnénem spoleénosti dosud nezapsané ruc¢i jednajici osoby
osobné a solidadrné Rucleni za takovato jednani dopada tedy na
ty, kteii za spolecnost jednali, pii ¢emz podle konstantni judikatury se vy-
zaduje, aby jménem spole¢nosti bylo jednano tak, jako kdyby Jiz
po pravu existovala (rozh. ¢. 3075 sb. n. s)

Alfred K o s: o
O PRAVU PREDKUPNIM.

I. Historicky vyvoj a platnd uprava.

Pravo predkupni ma v soustavach modernich prav dva historické piedchudce.
Jest to jednak z Teckého prava do Fimského prevzaté ius protemiseos, jednak
riizné druhy némeckého prava retraktniho. Ius protemiseos nebo praelationis jevi se
v prvé radé v pravu em‘phyteutickem jako povinnost emphyteuta oznamiti vlastnikovi
nemovitosti zemyslené zcizeni svého prava aby vlastnik mohl do dvou mésicli vykonati
svoje pravo predkupni. Neuzil-li vlastnik toho prava, mohl emphyteusi prodati, ale
pouze osobadm placeni schopnym a kterym bylo dovoleno pirevziti emphyteusi.l) Za
dani souhlasu mohl vlastnik Zadati t. zv. laudemium, dvé procenta z trhové ceny.
V- této podobé prevzalo se ius protemiseos do prava justinianského, Mimo toto zvlastni
pravo. predkupni, jevi se téZ ius protemiseos jako vedlejsi ujednani p¥i smlouvé trhové
s tim udinkem, Ze kupitel jest povinen, bude-li chtiti véc opétné prodati, nabidnouti
ji ke koupi prodavateli. Tento druh prava predkupniho jevi se jako obligaéni pomér
a ku vynuceni plnéni z tohoto poméru slouzZila actio venditi, adkoliv se i nékdy p¥i-
poustéla zaloba z kontraktu innominatniho.2)

Germanské pravo retraktni jest pravem vecnym, dle kterého pr1s1use10
cpravnénému ziskati véc (pravidelnd nemovitosti nékdy i movitosti) v p¥ipadé prodeje
za stejnych podminek, za kterych tieti osoba chtéla koupiti. Pi"edpokladem byla per-
fektni kupni smlouva, do které opravnény mohl vstoupiti. Tato prava retraktni mohla
byti zaloZena zédkonem nebo dmluvou., Nejvyznamnéjsi prava tohoto druhu, ]ez ovliv-
novale i moderni pravni systémy, jsou jednak retractus in iure vicinitatis, pm prodeji
sousedniho pozemku nesousedovi, Jednak retractus ex iure condominii pii prodeji
spoluvlastnickeho podilu jiné osobé nez spoluvlastniku.3)

Platné pravo némecké prijalo jak zakonné tak i smluvni pravo predkupni.
Zakonné pravo predkupni piislusi dle § 2034 ném. obé, zak. kazdému spoludédici,

s vz

1) Bonfante, Instituce v piekladu VaZného: personae non prohibitae et idoneae
‘ad solvendum, str. 378.

2) - Vazny: Rimské pravo obligaéni, str. 90.

3) Schwerin: Grundziige des deutschen Privatrechts, str. 167.
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hodla-li jiny prodati svij podil. Smluvni pravo predkupni zni némecké pravo jako
pravo ¢istéd osobni (§ 504 nédm. obl. zdk.) a jako pravo vécmné (§ 1094 ném. obc.
zak.), které se zapiSe do pozemkovych knih.

~_ Francouzsky Code Napoléon zna pouze zdkonné pravo piedkupni jako
retrait succes‘soral, podobné némeckému pravu pf'edkupnimu spoludédice a retrait li-
tlgleux asi jako vécnépravni germansky retrakt, neméa ale ustanoveni o smluvnim
pravu predkupnim. Presto prakse pripustila smluvni pravo predkupni jako pacte de
preference ve formé innominitniho kontraktu, piibliZujiciho se #Hmskému ius prote-
miseos, jest ale pravem d¢isté osobnim.?)

Vseobecny obéansky zakonik znid pouze smluvni pravo
predkupni jako pravo ¢isté osobni, které se zapisem do pozemkové
knihy stava jakymsi pravem vécnym, pFipousti ale téZ pravo
predkupni, které vznika ze zakona nebo z posledniho potizeni.

Pravo predkupni u nas nezaklada néjaké omezeni vlastnika v disposici
s véci, nybrz tvori toliko povinnost nabidnouti véc predkupiteli ke kupu,
bude-li chtiti véc prodati. Predkupni pravo muZe miti jednak aGc¢inek posi-
tivni tehdy, ma-li predkupitel na véci zdjem a nemiiZe ji toho casu (t. j.
pri zalozeni prava piredkupniho) koupiti a chee-li si véc zajistiti v budouc-
nosti, nebo Uc¢inek prohibitivni, chze-li zabraniti, aby véc se nedostala do ne-
pohodInych rukou (na pr. pachtyr pozemku mé zajem na tom, aby se po-
zemek neprodal urcitym osobam a pod.).?) Jinak jest vlastnik véci Gplné
neomezen v nakladani s véci, mize ji zadluziti, zhorsiti a pod. a musi se
piredkupitel uspokojiti se stavem véci jak zde bude v dobé pripadného vy-
konu prava.

I1. Vznik predkupniho prava a vijznam jeho zdpisu do pozemkové knihy.

1. Pravo predkupni jest v prvé radé pravem cisté osobnim a jest ne-
zcizitelné, nepostupitelné a neprechazi na dédice. Jest dale pravem obligac-
nim, které zaklada smluvni povinnost mezi vlastnikem véci a piredkupitelem
toho obsahu, Ze vlastnik véci musi, bude-li chtiti ji zciziti, nabizeti pied-
kupiteli. PoruSeni této povinnosti zaklada pouze zavazek k nahradé skody
(§ 1079 o. z. 0.).9)

Préavo predkupnivznikad smlouvoua nenitreba zvlastni formy.”)
Dle znéni § 1072 o. z. 0. uzavirad se smlouva predkupni v souvislosti
se smlouvou trhovou a ujednani o pravu predkupnim tvori pod-
minku smlouvy hlavni. Pres to vyklad tohoto ustanoveni g judikatura opu-
stily toto stanovisko a neni prekazky, aby smlouva o pravu predkupmm
byla uzaviena v souvislosti s jinou smlouvou na pt. naJemm,
pachtovni anebo viibec nezavisle a samostatné.?) Pravo predkupni muze téz
byti zalozeno poslednim porizenim.?) Konecné zakladd se i pravo
piredkupni na zak on é. Drivéjsi zakonna prava predkupni byla Josefin-
skou reformou odstranéna a teprve novéjsi doba je opét zavedla. Jest to
v prvni radé pravo predkupni dle zdkona z 8. ¢ervence 1902, €. 144 I. z.
a dle zakona prldeloveho z 30. ledna 1920, ¢. 81 Sb. z. a n.*®)

Predkupni pravo miiZe se zakladati na smlouve uplatné, a vztahovaly

4) Schmid, Das Vorkaufsrecht, Basel 1934, str. 13.

5) Schmid, str. 30.

6) Sedlacek, Obligaéni pravo, II., str. 80.

7) Dle prava platného ve Svycarsku jest predepsana forma pisemna.

8) Rozh. 19. Gnora 1924, & 8508 Vazny.

9) Rozh. 8. éervence 1919, ¢. 224 Vazny.

10) Sedlacek, str. 79, Ehrenzweig: Recht der Schuldverhiltnisse, str. 889.
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by se na takovou smlouvu veskeré predpisy o tplatngch smlouvach vibec,
‘nebo bezplatné, coZ se ale neda povazovati za darovani.*')

2. Pravo predkupni mtzZe byti predmétem vkladu do pozem-
kové knihy (§ 9 kn. zak.) a vkladem preméni se cCisté osobni pravo
predkupni v pravo vécné (§ 1073 o. z. 0.). Pravni povaha tohoto »vécného
prava« jest nadmiru sporna. V Zadném piipadé nemuzZe se zatraditi do
skupiny prav, které vSeobecné nazyvame pravy véenymi. Jiz dikce knihov-
niho zakona (§ 9) jakozZ i exekuéniho radu (§ 171) éini presny rozdil mezi
pravy véenymi (na pr. pravo zastavni) a pravem predkupnim. Vyznam
zapisu jest ten, Ze pravo predkupni u¢inkuje proti kazdému nabyvateli ne-
movitosti a byla-li nemovitost prodana bez souhlasu predkupitele, mize
tento zZadati na novém vlastniku, aby mu véc postoupil (§ 1079 o. z. 0.).

Krainz?) v tombto ohledu neguje tplné vécnépravni povahu vloZeného prava
plvfedkupniho a zaujimi stanovisko, Ze vkladem se na ¢isté osobni povaze nifeho ne-
méni a Ze se poskytuje osobni Zaloba proti novému majiteli a 'prot1 nastupcim jeho
(actio in rem skripta). Bylo by za;;lste priznati opravr\enostl nizoru Randovu,t3)
ze zépisem do pozemkove knihy neméni se obligaéni povaha prava predkupniho a vklad
méa pouze ten vyznam, aby pravo predkupni Géinkovalo proti kazdému nastupci ve
vlastnictvi nemovitosti. TéZ M a yri4) nesouhlasi s nazorem o zméné osobni povahy
prava predkupniho p¥i vkladu do pozemkové knihy, pFiznidva vsSak predkupiteli osobni
Zalobu z obligaéniho poméru proti kazdému majiteli nemovitosti a jeho nastupctm.

Pripusténim Zaloby piedkupitelovy proti kazdému vlastniku nemovi-
sti nastidva zajisté zména ve strukture prava predkupniho. Prima facie
mé predkupitel ndrok proti prodavateli, tedy proti piimo zavazanému, aby
mu véc nabidl ke koupi, kdeZto v pripadé Ze by vlastnik prodal nemovitost
jinému bez chledu na vloZené predkupni pravo, prislusi mu narok proti ny-
néjsimu kupiteli na prenechdni véci. Narok tento znamena obrat k staré-
mu pravu retraktnimu (Einstandsrecht), které zakladalo narok predkupi-
tele pouze vic¢i kupiteli a nikoliv proti prodavateli.

I némecké zakonodarstvi pochybuje o véenépravni povaze prava pFedkupniho po
zépisu do pozemkové knihy a sleduje zapisem toliko zajisténi vykonu prava predkup-
niho, Jest to tedy osobni pravo, jehoz ucinky jsou sesileny zapisem do vefejnych
knih.1%) Svycarskéls) pravo civilni uzdkonilo sice piedpisy o pravu predkupnim
v souvislosti s predpisy o pravech vécnych, pres to ale vysvétlivky k civilnimu za-
koniku nazyvajl pravo predkupni sein nicht eigentlich dingliches Recht«.

III. Lze vloZiti zménu ve vilastnictvi bez souhlasu toho, pro néjz je zapsino
v knihdach predkupni prdavo?

Judikat ¢. 68'7) zaujima stanovisko, Ze vkladem nabyva pravo pred-
kupni povahu véecného prava a plsobi omezeni v disposici vlastnikové s ne-
movitosti, ke kteréZto skuteénosti musi knihovni scud ptrihli-
Zeti z moci Gtredni. Jest tedy ku vkladu prava vlastnického za-
potiebi souhlasu, ktery se mtzZe jeviti bud v tom, Ze svoluje ku vkladu vy-
mazu prava predkupniho anebo Ze primo souhlasi s vkladem prava vlast-

11) Kransnopolski, Oestererichisches Obligationenrecht, str, 386.

12) Krainz u Ehrenzweiga, str. 391.

13) Randa: Pravo vlastnické, str. 167, II. vyd.

14) Mayr-Dominik, Soustava oblanského prava IIIL., str. 232.

15) § 1098 ném. obé. zik.: »Dritten gegeniiber hat das Vorkaufsrecht die Wirkung
einer Vormerkung zur Sicherung des durch die Ausiibung des Rechtes entstandenen
Anspruches auf Ubertragung des Elgentums €

16) Schmid, str. 16.

17) Rozh. 7. #ijna 1870, GL-Ung. 389.
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nického ve prospéch nového nabyvatele, nebot nevykonem prava pied-
kupniho toto zanika. v

S hlediska obligaéni povahy i vloZendho prava predkupniho nelze
s timto nazorem souhlasiti. Zaujima-li se stanovisko, Ze novy nabyvatel
nemovitosti vstupuje do vlozeného obliga¢niho poméru a Ze osobni Zalobou
muzZe predkupitel na ném vynutiti prenechani nemovitosti, neni davodu,
pro¢ by.soud mél odepriti zapis vlastnického prava a zadati prikaz o tom,
ze pravo predkupni nebylo vykonano.®)

Koneéné jest i povinnosti nabyvatele nemovitosti, v jehoZz prospéch
bylo vloZeno vlastnické pravo, vydati véc predkupiteli, a jest jeho posta-
veni posouditi dle v§eobecnych hledisek o verejné viie v pozemkovou knihu.

IV. Vykon a zanik prave predkupniho.

1. Jak vyloZeno, plisobi pravo predkupni teprve v okamziku, kdy chce
vlastnik véc zciziti. Neni-1li zvlastni dmluvy, rozumi se
pouze zcizeni smlouvou trhovou, nikoliv jinymi
smlouvami (na pf. darem, sménnou smlouvou a pod.). Na tyto zpi-
soby zcizeni vztahuje se pravo predkupni jen tehdy, bylo-li zaloZeno i pro
takové ptipady. .

Ma-li pravo predkupni Géinkovati, musi zde byti smlouva s treti oso-
bou. Sporné jest, zdali tato smlouva musi byti jiZz perfektni, pod podmin-
kou schvaleni predkupitelem, ¢i staci je-li zde pouze tmysl véc zciziti.*?)
V kazdim pripadé ale musi imysl véc zciziti, resp. dmysl kupitele véc kou-
piti byti vazny a nesmi smérovati ku smlouvé na oko nebo smlouvé dissi-
mulované. Dissimulace bude zejména tehdy vitanym prostiredkem k zma-
Teni prava predkupniho, bylo-li smluveno pro piipad zcizeni véci smlouvou
trhovou a strany zastiraly zcizovaci smlouvu jinou.2°)

2. Vlastnik véci musi zamyslené zcizeni ozndmiti predkupiteli a mezi
dobou oznameni a vyjadieni predkupitele nastava jakasi nejistota, zdali
predkupitel svoje pravo vykona Cili ne. Tato nejistota nemtZe byti stra-
nam ku prospéchu. Tomu se snazi zakon zabraniti uréenim lhaty, do
které se predkupitel musi vyjad¥iti. Lhity tyto jsou stanoveny (§ 1075)
pro movité véci na 24 hodin, pro nemovitosti 30 dny. Lhita 24 hodin
se pocitd od okamzZiku, kdy predkupiteli dosla zprava (na pr. do-
slo-li vyzvani dne 22. ledna ve 3 hod., kon¢i Ihtita dne 23. ledna ve 4 hod.)
Pocitani lThity 30 denni se déje ode dne, ktery nésleduje po dni, kterého
doslo vyzvani (§ 902). Predpis § 1075 jest pravo dispositivni a mohou
strany priujednani prava predkupniho urcéiti i jiné l1huty.

Osnova obéanského zdkoniku prodluzuje Thttu pro vykup movitych véci na 8 dnt
a pro nemovitosti na 3 mésice a stanovi vyslovné dispositivni povahu tohoto p¥edvisu.

Lhaty tyto jsou preklusivni, nikoliv promléeci a pro pocatek
béhu je zapotiebi, aby se predkupiteli dostalo spravného vyrozuméni
o smlouvé s treti osobou. Nestaci, kdyz vyrozumeéni se stalo, ale jest
obsahoveé kusé. Musi obsahovati veSkeré podstatué i ve-
dlejsi (arg. § 1077) nalezZitosti smlouvy, za kterych tieti za-
mysli véc koupiti. Byly-li tyto nalezitosti smlouvy mezi kupitelem a pro-

18) Randa, Pravo vlastnické, str. 167, II. vyd.

19) Sedlacek II., str. 80.

20) Dle ném. obé. zdk. § 504 lze vykonati pravo predkupni, byla-li jiz smlouva
uzaviena.
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davatelem po ozndmeni zmeneny, Jest nové oznameni zapotrebi a bez1 nova
Ihtta.?t) Zvlastni slavnostni oznameni neni zapotiebi.

Osnova obcanského zakoniku zada vyslovné, aby nabidka obsahovala
veskeré podminky kupu a aby se stala pii nemovitostech ve formé pisemné.

3. Oznameni se musi stati predkupiteli, téz spravei konkursni
podstaty predkupltele Neznamost pobytu predkupltele nezprostuje zava-
zaného oznamovaci povinnosti, musi tedy zadati o ustanoveni opatrov-
nika.

4. Predkupitel ma moznost v zdkonné lhGté nebo 1hité smluvené, na-
bidku p¥ijmouti, ji vyslovné odmitnouti nebo mléeti. Mléeni piredkupitele
ma za nasledek zanik prava predkupniho.

Zamysli-li predkupitel svoje pravo vykonati, musi to oznamiti proda-
vateli, nejen v zakonné nebo smluvni lhate, nybrz i nalezitym zplsobem.
JelikoZ projev tento sméruje k uzavieni kupni smlouvy, musi proto byti
ucinén dle vSeobecnych piedpisi o platném projevu smluvni vile. Ze znéni
zakona (§ 1075) »skutecné vyplatiti« vyvozuje se, Zze smlouvu musi pred-
kupitel ve stanovené Ihiité skutecné plniti.?2) Neni ale zéwady proti mirnéj-
Simu vykladu, Ze totiZ staci, aby predkupitel projevil, Ze vstoupi do trhu.*)

Predkupltel jest povinnen véc vykoupiti tak, jak
treti jest ochoten smlouvu uzaviiti. Jest povinnen za-
platiti nejen trhovou cenu pravé tak jako treti, nybrz plati i pro ného
veSkeré vedlejsi podminky smlouvy tak na pi. i platebni lhity a ostatni
vedlejsi zavazky. Nemitze-li je plniti a nedaji-li se vyrovnati
hodnotou penézni, zanika pravo predkupni.

Predpis tento jest nadmiru prisny a mizZe byti

lehce zneuzivan ku zmatTeni prava predkupniho ze-
jména tehdy, haji-li se zasada, ze pravo predkupni zanika navzdy, nebylo-li
vykonano, byt i smlouva do které mohl predkupitel vstoupiti, byla pozdéji
zrusena.?t)
Tento mnazor poskytuje mepoctivim kontrahentiim moZnost, predstirati
smlouvu za podminky nesplnitelné a nevstoupi-li predkupitel do smlouvy,
ponévadz nemize podminky splniti, zanika pravo predkupni navzdy. Spra-
vedlivéjsim by byl zajisté nézor, Ze pravo predkupni zaniké jen tehdy, do-
slo-li skute¢né ke smlouvé a predkupitel neuzil svého prava.

V. Drazba nucend a dobrovolnd pii predkupnim prdvu.

Pokud se ty¢enucené drazby omezuje se zakon toliko na ustano-
veni, Ze osoba, pro kterou jest vlozeno predkupni pravo, musi byti o dra-
zebnim roku vyrozuména (§ 1076), a to tymzZ zplsobem jako ostatni osoby,
které o drazbé musi byti vyrozumény (8§ 171 ex. ¥.). Neoznameni drazeb-
niho roku piredkupiteli jest diivodem odporu proti priklepu dle § 184, ¢. 3
ex. I. Vyrozumem se omezuje toliko na drazebni rok. O povoleni drazebmho
Tizeni a o narizeni rozvrhového roku memusi piedkupitel byti zpraven.
Mimo to ustanovuje § 133 ex. ., Ze k navrhu na povoleni drazby jest tieba,

21) Viz Mayr-Dominik II., str. 282: Pokud bézi lhtta, nemohou strany pravo
piredkupni zmafiti zru$enim nebo zménou smlouvy.

22) Krainz viz Ehrenzweig, str. 390, téZ Mayr-Domniik, III., str. 231.

23) Ehrenzweig, str. 390.

24) Mayr-Dominik, str, 232.
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aby ma realité vaznouci pré,vo predkupni bylo listinou prokazano, coz se
obvykle stava Gredné overenym vvtahem z pozemkové knihy.

Z toho Jasne vysvita, Ze predkupni pravo nema daleko toho Vyznamu
jako prava vécna a exekuéni 7ad rozliSuje jasné mezi pravy vécnymi a pra-
vem piredkupnim.?’) I toto hledisko opétné potvrzuje nézor, Ze zapsané
pravo piedkupni meni vlastné pravem vécnym v pravém slova smyslu.?®)
Provedenim drazby zaniki pravo predkupni bez ohledu, zdali bylo zapsano
do pozemkové knihy nebn ne.2?)

2. Jinak je tomu pri dobrovolné drazbé. Zde miZe byti ne-
bezpeéi, ze strany, aby zmartily vykon prava piredkupniho, voli k prodeji
tento zplsob. Z toho davodu musi predkupitel o drazbé byti vyrozumeén
bez ohledu na to, zdali jeho pravo bylo zapsano nebo ne.?®) Nebyl-li pred-
kupitel, jehoZ pravo neni zapsano v pozemkové knize, o drazbé vyrozumén,
jest sice drazba platna, zaklada ale viacéi prodavateli zdvazek z nahrady

Skody. Nevyrozumeéni zapsaného piredkupitele ma za nasledek neplatnost
drazby. Pravo predkupni muze i pti dobrovelné drazbé byti vykonano
(rozh. GIl. Ung. n. . 2701), a to riznym zplsobem.

Bylo-li pravo predkupni smluveno s tim, Ze véc muze byti prodana
toliko za urcitou, predem stanovenou cenu muZe dobrovolnd draZzba byti
jen tehdy provedena, odmitl-li predkupitel véc za tuto stanovenou cenu
odkoupiti. Nebyla-li cena predem stanovena, mize se udéliti priklep pouze
podmineéné a stane se definitivnim jen tehdy, odmitl-li predkupitel véc
koupiti za nejvyssi podani.?®) Deliberac¢ni lhata dle § 1075 pocitd se od
okamziku dojiti zpravy o provedené drazbé. Dobrovolna drazba
jest Uplné vyloucena tehdy, jednad-1li se o rozdéleni
spoluvlastnictvi (§ 843) a ma-1li jeden ze spoluvlast-
nik® pravo predkunrnm i a nedmitl jeho vykon.s3°)

Osnova obcanského zakoniku na téchto nézorech mnoho nezménila.
Ustanovuje pouze zplsob, kterym se v exekuénim draZebnim f#izeni ozna-
muje drazebni stani, tudiz dorucenim draZebni vyhlasky. Ustanoveni toto
nenachazi se v souvislych predpisech o pravu piedkuprnim, nybrZ uvozova- -
cich predpisech (¢l. LVIIL.). Ponévadz se jako predpis exekuéniho prava do
textu obcanského zakoniku nehodi.??)

Frantisek Polddéek:

K 8§ 17, 18, 21 ZAKONA O OCHRANE CTI.
L.

V praksi se vyskytl tento piipad:

Soudce vytkl pii Gfednim jednani dne 1. II. 1936 pravnimu zastupei
strany nedbalost ve vedeni sporu. Pravni zastupce v podéani, doslém na
scud a k védomi soudcovu dne 5. II. 1936, svaloval mepiiznivy vysledek.
sporu na soudcovu nedbalost. K soudcovu zmocnéni byla na onoho pravniho

25) Ehrenzweig, str. 392.

26) Sedlacek, II., str. 81.

27) Krasnopolski, Oesterreichisches Obligationenrecht, str. 389.
28) Stubenrauch, Kommentar k § 1076.

29) Sedlacek, II., str. 81, Stubenrauch k § 1076.

30) Rozh. 29. dubna 1919, & 160.

31) Duvodova zprava k nivrhu superrevisni komise.



