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pomér opét zruSiti ryzi otazkou soukromoprdvni. Na tom neméni nic,
ze k tomu, aby najemce mohl pronajatou Zivnost skutelné provozo-
vati, jest tfeba, aby ho majitel Zivnosti ohlasil u Zivn. ffadu jako svého
najemce a aby ho ufad jako najemce schvalil, resp. Ze stejnym zplisobem
dluzno uéiniti odhlaSeni ndjemce. Pronajal-li majitel Zivnost svoji osob¢
jiné a zavazal-li se, Ze ji ohlasi u ufadu jako svého najemce, pfes to
v8ak ohlasku tuto uliniti se zdraha, ma najemce jedinou moznost, Zalo-
vati majitele u soudu na splnéni pfevzatého zavazku, a tedy provedeni
pfihlasky, a splnéni to po pfipadé vynutiti na ném cestou exekuce. Na-
jemce sam, dokud jako takovy neni schvalen, nema vuci Zivn. ufadu
vitbec postaveni strany, nemiize se sam za najemce ohldsiti, neni legi-
timovan vymahati na ufadé své schvaleni a nesmi také, dokud za na-
jemce ufadem schvalen nebyl, Zivnost provozovati. Podobné se to ma
s odhlaSenim najemce. I tu jest vii€i Gfadu legitimovanou stranou pouze
majitel Zivnosti a pro Zivn. ufad jest rozhodnym vyhradne projev ma-
jitele. Zavazal-li se majitel smluvn€ najemci, Ze najemni smlouvu ne-
vypovi a najemce neodh!asi, resp. u€ini tak jen za urCitych pfedpokladi
a pfes to nedodrZev téchto smluvnich zavazki najemce u ufadu odhlasi,
ma najemce jedinou moZnost braniti se proti nému, t. j. pofad prava pfed
fadnymi soudy. Braniti se odvolanim proti vyméru tfednimu, jimz byla
zvata na védomi odhlaSka u¢inénd majitelem, nemiiZe, jeZto se mu k to-
mu nedostava legitimace. Jakmile ho majitel odhlésil a odhldska ta byla
ufadem vzata na védomi, nesmi ovSem najemce Zivnost dale provozovati
na tak dlouho, dokud si na majiteli nevynuti, aby jej opét jako najemce
piihlasil.

Na této pravni situaci najemce v fizeni Zivn.-policejnim nezménil
nic ani zakon o ochrané najemnikii. Zakonna pfekazka zruSeni najem-
niho poméru bez pfedpokladii v zdkoné& vytenych nastoupila tu na misto
obdobného ujednani smluvniho. I zde miize najemce, nechce-li pfijmouti
danou mu vypovéd, ponévadZz ma za to, ze pfi¢i se zdkonu o ochrané

najemnik®, braniti se proti majiteli jen poradem prava po pfipadé téz
trestnim oznamenim. JestliZe v8ak majitel Zivnosti, tfebas za platnost1
cit. zak., svého dosavadniho ndjemce u tfadu Zivn. odhlasi, neni tento
litad p-ovola’m k tomu, aby zkoumal, zda splnény jsou zakonné podminky
pro vypovéd, a neni proto také dosavadni ndjemce legitimovan k tomu,
aby bral v odpor vymér ifadu, jimZ odhlaSka jeho osoby byla vzata na
védomi. (Srovn nalez Boh. A. 5167/25).

Nelze proto shledati Zddnou nezadkonnost v tom, jestlize ufad od-
hlaSeni st-le jako najemce, u€in€né majitelkou Zivnosti, uznal za platné
a v naf. rozhodnuti vyslovil zakonné¢ dusledky tohoto odhlasem
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Zavodnivybory: K otazce pfisluSnosti rozhod¢i komise podle
zak. o zav. vyborech, resp. zivn. soudu k rozhodovani o pnpusanStn pro-
pusténi délnika z prace.

(Nalez ze dne 5. prosince 1928 &. 6176/27.)



Prejudikatura: Boh. A. 7093/28.

V & c¢: Firma Jifi Sch., akc. spol. v U. proti rozhod¢i komisi dle zdkona
o zavodnich vyborech v U. o propusténi délnika.
" Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Nélezem z 2. fijna 1926 uznala rozhod¢i komise dle zak.
o zav. vyborech v U. pravem, Ze st-lka jest v zdkladé § 3 lit. g) zak.
o zav. vyb. povinna propudténého délnika Rudolfa J. pfijati zpét "do
prace za dfivéjSich podminek a nahraditi mu mzdu zatim uSlou. Proti
tomuto vyroku doméhala se st-lka napravy pofadem prava dle § 105 fist.
listiny a zak. &. 217/25 u zivn. soudu v U., ktery Zalobu, pokud na-
mifena byla proti zav. vyboru, odmitl pro svou nepfisluSnost, pokud vSak
sméfovala proti Rudolfu J., odepfel vyhovéti zZalobnimu petitu z divodii
vécnych. St-lka podala proti vécnému vyfeSeni svych néaroki odvolani
ke kraj. soudu v Litoméficich, ktery rozsudkem z 22. prosince 1926 od-
volani nevyhovél a to v podstaté z toho diivodu, ponévadZ nutnym
predpokladem pro p¥ipustnost pofadu prava dle zak. ¢. 217/1925 je ta
okolnost, aby o soukromopravnim naroku bylo rozhodnuto adm. tfa-
dem v mezich jeho piislusnosti, kteryZzto pfedpoklad spln&n nebyl, jezto
st-lka opirala propusténi Rudolfa J. o diivody uvedené v § 82 Zivn. fadu,
a v takovém piipadé nema pfisludnost rozh. komise dle § 3 lit. g) zak.
0 zav. vyb. mista.

St-lka obratila se pak dle § 2 odst. 3 zak. ¢. 217/1925 proti nédlezu
rozh. komise se stiznosti na nss a zad4a, aby nalez rozh. komise byl pro
nepiislusnost jeji zruSen. Nss nemohl stiZznosti vyhovéti.

Vyrok rozh. komise jevi se zfejmé jako rozhodnuti o propusténi jed-
notlivého zaméstnance z prace podle § 6 lit. g) zdk o zav. vyb. Tento
pfedpis zakonny vyslovné povolava rozh. komisi k tomu, aby rozho-
dovala o narocich zaméstnancii podle tohoto ustanoveni. StiZnost ne-
miiZze tedy diivodné vytykati, Ze rozh. komise vyrokem svym piekrocila
meze své kompetence. Zejména nelze pfisluSnost rozh. komise popirati
z té pfiCiny, Ze $lo o propusténi zaméstnance bez vypovédi podle § 82
Zivn. fadu, ve kterémzto pfipadé je pouziti § 3 lit. g) zak. o zav. vyb.
vylou€eno. Nebot i kdyby vskutku S$lo o takovyto pfipad, nebyla
by sméla rozh. komise rozhodovadni o zminéném naroku pro
svoji nepfisluSnost odmitnouti, nybrZz by musila petit zav. vy-
boru, uplatiiujici narok zaméstnanciiv, opfeny o ustanoveni § 3
lit. g) zamitnouti. (Srovnej nal. Boh. A. 7093/28). StiZnost, jez vy-
tyka, Ze fefeny petit zav. vyboru nebyl Zal. komisi odmitnut, je tedy
bezdiivodna, a sluselo ji zamitnouti, aniz bylo mozZno poustéti se do fe-
Seni meritorni otazky, stac¢i-li k vylouCeni naroku zaméstnancova podle
§ 3 lit. g) cit. zak. jiz pouhé prohlaSeni zaméstnavatelovo, Ze propustil
zaméstnance z diivodu § 82 Zivn. fadu, &i je-li tfeba, aby diivod takovy
vskutku byl dan; nebot jurisdikci nss-u po této strance stoji v cesté
piedpis § 105 ust. listiny, resp. zak. z 15. fijna 1925 &. 217 Sb., dle né-
hoz proti rozhodnutim ufadé spravnich o nérocich soukromopravnich,
jakym je dle konstantni judikatury nss-u i narok zaméstnancti dle § 3
lit. g) zak. o zav. vyb., je moZno dovolati se napravy pofadem prava,
¢imz je vzhledem k § 3 lit. a) zadk. o ss jakékoliv vécné rozhodovéani
nss-u vylouceno.



