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nikoliv z vlastni vile, nybrz jménem spravy Skoly a k poukazu predsta-
vené¢ho ufadu Skolniho.

Cis. 8966.

K hotovosti kupni smlouvy o nemovitosti se nevyhledava, by bylo
ujednano, kterym dnem maji na kupitele pfejiti dané a vefejna bfemena,
jakoz i uzivani, a o tom, kdo ma hraditi pfevodni poplatky a davku
z pririistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv Il 760/28.)

Zalobci domahali se proti zalované urCeni, ze kupni smlouva o ne-
movitosti jest platna. Ze Zalovana jest povinna ji dodrzeti a vydati Za-
lobctim listinu zpflisobilou ke vkladu vlastnického prava. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby, vypustiv urCovaci Zadani.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Myinym jest pravni nazor dovolatelky, ze k platnosti kupni smlouvy
o domku bylo tieba dohody i o tom, kterym dnem maji na kupujici pre-
jiti dan¢ a vefejna bfemena, jakoZ i uZivani, a o tom, kdo ma hraditi
pfevodni poplatky a davku z pfiriistku hodnoty, jezto pry jsou to pod-
statné nalezitosti kazd¢ kupni smlouvy. Podle §§ 1053, 1054, 1062 obc¢.
zak. se vyzaduje k hotovosti trhové smlouvy shoda stran o predmctu
a o cen¢. Jinak plati, nebylo-li mezi stranami nic ujednano, dopliiovaci
predpisy zakona. Nedostatek jednani stran o dob¢ odevzdani, o pfe-
chodu nebezpeci, bfemen a uzitk(, jakoZ i o tom, kdo ma platiti poplatek
pfevodni a davku z prirastku hodnoty, nema tedy o sobé vyznam pro
hotovost trhové smlouvy, jezto pro ten pfipad jsou tyto otazky upra-
veny zakonem, a kdyz o nich nebylo jednano, jest pfedpokladati, ze
strany mli¢ky tomu chtély, by nastala jejich aprava podle zakona, totiz
podle ustanoveni §§ 1061, 1062, 1064, 904, 443 ob¢. zak., podle zakona
poplatkového ze dne 9. Gnora 1850, ¢&is. 50 f. zak. a podle vlad. naf.
ze dne 23. zari 1920, Cis. 545 sb. z. a n. (srv. Ehrenzweig, Das Recht
der Schuldverhéltnisse, vyd. z r. 1928, str. 408, 128, a v pfic¢in¢ davky
z prirastku hodnoty téz rozh. ¢is. 3977 sb. n. s.).

Cls. 8967.

Odkazovnici, nejsouce ucastniky pozistalostniho fizeni, nemaji prava
domahati se rozhodnuti o tom, podle kterého divodu dédického prava
ma byti pozistalost projednana. Neuznal-li dédic platnost posledni viile,
z niz odkazovnici vyvozovali své naroky, jest na nich, by své narcky
uplatiiovali zalobou.



