_ Gis. 3004 —
151

zaciho soudu nelze souhlasiti. V podani vyluCovaci zaloby nelze jesté
spatfovati pravni jednani, jez ma na mysli § 1 zakona o zmateni exe-
kuce. Za takové pravni iednani lze povazovati jen jednostranné nebo vi-
cestranné projevy viile, jichz ucel sméfuje k uréitému pravnimu udinku,
kdezto podani ia]oby jest pouhym procesudlnim tikonem, jim# se upla‘-
fiuje narok nebo pravo, pii vyluéovam zalobé pravo, nepnpouste]lu
predsevzetl exekuce. Nestali také, 7e bylo v zalob& uvedeno, e zaba-
vené véci jsou vlastnictvim Zalobcovym — Frantiska K-y — a Ze jich
tento fadné nabyl, nebot takové tvrzeni neskyté -opory pto posouzeni
v tom sméru, zdali tu bylo vitbec n€jaké pravni jednéni a v Cem zalezelo.
ReCené tvrzeni Zaloby obsahuje jen poukaz na urity pravni stav —
vlastnictvi FrantiSka K-y k zabavenym svr$kiim. Jakym konkretnim zpu-
sobem vSak bylo toto vlastnictvi zaloZeno, zda bylo zalozeno pravnim
jednanim a jakym, neni ve vylu€ovaci salobé uvedeno, jezto tvrzeni, Ze
FrantiSek K. véci fadné nabyl, neni bliZe rozvedeno a neisou pro né u-
vedeny dfikazy, jez by tento zplisob jasné naznaclily, naopak Zalobce
pouze uvedl, Ze doklady o.tom pfedlozi pfi tstnim jednani. To, co roz-
sudek uvadi, nelze tedy pfi spravném pouZiti zakona podfaditi pojmu
»pravniho jednani« a schazi proto v rozsudku zjisténi tohoto predpo—
kladu skutkové podstaty pfeCinu; jimz byl obZalovany wuznan vinnym.
Diisledkem toho neni v napadeném rozsudku podkladu ani pro pfezkou-
mani dal§i otazky, zda lze obzalovaného viniti z vymySleného pravniho
jednani. Rozsudek jest proto pravné vadnym ve smyslu ¢is. 9 a) § 281
tr. f. a zmate¢ni stiznost, kterd tuto vadu vytyka, jest odiivodnéna. Zru-
Sovaci sord vSak nemohl rozhodnouti ihned ve véci samé, nebot stav
véei nebyl nalézacim soudem tak dostateCné zjistén, by ho bylo lze
s hlediska § 1 zakona z 25. kvétna 1883, t. zak. &is. 78 bezpelné pre-
zkoumati. JeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliceni, bylo
napadeny rozsudek podle § 288 &is. 3 tr. f. zruSiti a véc vratiti naléza-
cimu soudu, by o ni opét jednal a rozhodl. Pfi tom bude se mu, dojde-li
vitbec k odsuzujicimu vyroku, vyvarovatl zrejmych vad, iichZz se do-
pustll v napadeném rozsudku jednak pfi vyméfe trestu, kde z divodi
neni patrno, pro¢ ulozil obzalovanému trest tuhého vézeni podle pii-
snéisi sazby § 2 zdkona o zmafeni exekuce, jednak proto, Ze neodi-
vodnil svoje presvédCeni, Ze Skoda véfiteli zplsobena pfesahuje
100 Ke.

Cis. 3094.

Pojmu »svédectvi« ve smyslu § 199 a) tr. zak. neodpovidé vypovéd’
osoby, ktera jest pachatelem nebo spoluvinnikem ¢inu, ¢ némz vypo-
vida.

Zhotoveni nepravé soukromé listiny (§ 201 a) tr. zak.) zaleZi v tom,
Ze pachatel vystavuje lislinu nepochazepcn od osoby, ktera je v ni jako
vydlatel p‘odepsana, nezalezi na tom, zda ji neopravneny vydatel sepsal
vlastnoru¢né &i dal sepsati tfeti osobou; €in je dokonan jakmile bylo
faleSné listiny k oklamam pouzito, fFebas t1m nebyl nikdo uveden
v omyl. :

(Rozh. ze dne 20. tinora 1928, Zm I 637/27.)
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Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmatelni stiznosti obzalované¢ do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 30. srpna 1927, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197 199 a), 201 a), 203 tr. zak. a pfestupkem
podle ¢l. V. zdkona ze 17. prosince 1862, ¢&is. 8/1863 f. zak. a §§ 488,
491 a 496 tr. zak., pokud napadala odsuzujici vyrok pro zlo¢in podvodu,
spachany vydanim kfivého svédectvi podle § 197, 199 a) tr. zak., zrusil
rozsudek v tomto vyroku jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim
souvisejicich jako zmatelny a sprostil obzalovanou podle § 259 ¢is. 3
{r. f. z obZaloby pro zlo¢in podle §§ 197, 199 a) tr. zak., jehoZ se pry
dopustila tim, Ze dne 13. ledna 1926 w okresniho soudu v Teplicich-
Sanové v trestni véci proti Justinu R-ovi Tv 234/25 slozila kiivé své-
dectvi, ¢imZ stat na svém pravu na vypatrani pravdy pii vykonu soud-
nictvi mél Skodu utrpéti. Jinak zmatecni stiznost zavrhl. V otazkach, o
néz tu jde, uvedl v '

vdivodech:

ZmateCni stiznost uplatiiuje Ciselné¢ divody zmatecnosti Cis. 4, 9 a),
b) § 281 tr. f., provadi vSak ve skuteCnosti zmatky &s. 5 a 9 a) b)
téhoz §. L V}’/rok nalézactho soudu, Ze jest obzalovana vinnou zlo¢inem
podvodu kfivym svédectvim podle §§ 197, 199 a) tr. zék., napada zma-
te¢ni stiZznost diivodem zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281 tr. . Zmate&ni
stiznosti dluZno pfiznati opravnéni. Odsouzeni pro zlo€in kfivého své-
dectvi pfedpokladd, by 3lo skuteéné o vypovéd svédeckou. Vyjde-li
v trestni vEci na jevo, Ze osoba, kterou soud vyslechl jako svédka, maje
za to, Ze neni na trestném C&inu stcastnéna, byla v dobé vyslechu sama
bud’ pachatelem nebo spoluvinnikem, jest miti za to, Ze tento zpfisob
vyslechu nebyl na misté, jezto to, co se formelné zdalo byti vypovédi
svédeckou, bylo materielné ien obhajobou obzalovaného. Tento nazor
dochéazi opory v zasadé § 202 tr. f., podle niz vinnik, dostavsi se do roz-
poru mezi prdvem obvinéného a povinnosti svédeckou, nesmi byti
zadnymi prostfedky donucovéan k tomu, by vypovidal pravdu, kdyz by
tim sebe sama usvédCoval z viny. Opacné stanovisko by znamenalo
vlastné obchazeni tohoto zdkonného ustanoveni. V trestni véci proti
Justinu R-ovi Tv 234/25 byla u okresniho soudu v Teplicich-Sanové
slySena manzelka podezielého, nynéjS§i obzalovana, jako svédkyné a
vypovédéla (nevzdavsi se svédectvi pfes to, Ze byla poulena podle §
152 tr. ¥.) o tom, jak doslo k sepséani listiny. Podle zjisténi napadeného
rozsudku jest obsah jeji svédecké vypovédi v oné trestni véci objektiv-
né nepravdivym, ponévadz listinu nepfinesl B. a takeé ji nepodepsal ani
B. ani V., jak ona tvrdila, nybrz napsala ji, — jak zjistuje rozsudek, —
dcera obzalované Anna R-ova a obzalovana (i jeji manzel) tuto pade-
lanou listinu podepsala. Soud zii§tuje, uvadéje pro své presvédeni na-
lezité divody, Ze vypovéd’ obzalované byla i subjektivné kfivou, a bere
dokonce-za prokazano, Ze jako svédkyné tenkrate védomé kfivé vypo-
vidala, jezto sama na zfalSovani byla sicastnéna. Z tohoto zjiSténi ve
spojeni s tim, co bylo vy3e fefeno o podstaté kfivého svédectvi, vSak
plyne, Ze seznani Marie R-ové, jez ulinila jako svédkyné a pfi némZ
" se dostala do tisniv¢ situace, by bud mluvila pravdu a byla trestana pro
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trestny Cin, ktery spachala, nebo by nemluvila pravdu a byla stihana
pro zlo¢in kfivého svédectvi, neodpovida pojmu »svédectvi« shora vy-
loZzenému, a podléhajicimu trestni sankci § 199 a tr. zak. a nespociva
proto v jejim jednani skutkova podstata zlo¢inu v tomto zdkonném usta-
noveni uvedeného. Bylo proto v tomto sméru odfivodnéné zmatecni stiz-
nosti vyhovéti a uznati pravem, Ze se stéZovatelka podle § 259 &is. 3 tr.
I. sprostuje z obzaloby pro zlo¢in podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

II. Proti odsuzujicimu vyroku pro zlo¢in podvodu, spachany zhoto-
venim a pouZzitim nepravé listiny soukromé podle § 197, 201 a), 203 tr.
zak., uplatiiuje stéZovatelka ve sméru formalnim (&is. 5 § 281 tr. £.), Ze
pry soud neodivodriuje vyrok, Ze obZalovana zhotovila padélanou lis-
tinu z 12. prosince 1921 s neznamym pachatelem v T.-S., a Ze tento
vyrok odporuje spisiim. Této vytky vSak neprovadi, ponévadZ nepravi
ani nenaznacuje, se kterymi spisy jest vyrok v rozporu. Vytka nedo-
statku divodi jest lichou, jeZto soud bere za prokazano na zakladé po-
sucku znalcli pisma, Ze listinu napsala dcera obZalované Anna R-ova,
nar. v dubnu 1912, tedy v dobé& sepsani listiny 914 roku stara, a zjistuje
pak na tomto zakladé ve spojeni s dozndnim obzalované, ktera udala, ze
podepsala listinu se svym muZem, Ze obzalovana pii padélani listiny
spoluptisobila tim, ze ji podepsala, Zze byla pfi zfalSovani stulastnéna.
Budiz podoteno, Ze onim nezndmym spolupachatelem byl podle pfe-
svédcCeni soudu manzel obZalované Justin R., proti némuz bylo trestni
fizeni pro padé¢lani listiny zastaveno, jezto jest ve stavu zblbnuti. I ve
svych hmotné-pravnich namitkach jest stiznost v nepravu. Zhotoveni
nepravé listiny soukromé zalezi v tom, Ze pachatel vystavuje listinu ne-
pochazejici od osoby, kterd je v ni jako vydatel podepsana. Pfi tom ne-
sejde na tom, zda ji neopravnény vydatel sepsal vlastnoru¢né ¢&i dal se-
psati osobou tfeti. V souzeném ptipadé jest zjiSténo, Ze obZalovana spo-
luplisobila pfi napodobeni nepravé listiny soukromé, v niz je jako vy-
datel uveden Vaclav B. a stavitel S., od nichz ve skuteCnosti listina ne-
pochazi, — tim Ze na ni pfipojila sviij podpis, by ji dodala zdani pra-
vosti; v této Cinnosti pravem shledal soud spoluplisobeni pfi zhoto-
veni soukromé listiny, ponévadz i podpis obzalované tvofil vzhledem
k ostatnimu nespravnému obsahu, k némuz byl pfipojen, podstatnou
Cast nepravé listiny. Ze si obzalovana byla védoma nepravosti listiny,
kterou podepsala a jiz pak pro civilni spor pouZila, plyne z rozsude¢né-
ho zjisténi, Ze jako svédkyné pfed soudem védomé kfivé udala, Ze na-
psanou listinu pfinesl k nim do bytu B. a tam ji podepsal spolu se S.,
pfes to, ze ji jako ulastnici napodobeni bylo znamo, Ze listina neni
pravd, a Ze kdyZ byla v roku 1923 slySena jako svédkyné v civilnim
sporu, se ani slovem nezminila o pisemném ujedndni s B-ou, coZ by
byla podle pfesvéd&eni. soudu jisté¢ ucinila, kdyby v té dobé byla existo-
vala prava smlouva datovana 12. prosince 1921. Poneévadz podvod
falSovani listiny jest dokonan, jakmile bylo faleSné listiny k oklamani
pouzito, tfebas tim nebyl nikdo uveden v omyl, a soud zjiStuje, Ze sté-
zovatelka pouzila napodobené listiny, pfedlozivsi ji jako p:ivodni pro-
stfedek, by se domohla obnovy civilniho sporu a zptisobila tim B-ovi
skodu, odpovida jeji odsouzeni pro podvod podle §§ 197 a 201 a) tr.
zak. zakonu.



