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daval opravné prostfedky, avSak tyto procesni tikony maji pro hlavni
stranu pravni ulinnost jen potud, pokud neodporuji jejimu vlastnimu
procesnimu jednani (rozh. ¢is. 3355, 3969, 2895, 5622 sb. n. s.). Z pro-
hlaSeni Zalobce jako hlavni strany, obsaZeného v jeho podéani jasng
plyne, Ze se podrobuje rozsudku odvolaciho soudu, tudiZ, Ze se vzdava
dodate¢né i opravného prostfedku, podaného vedlejsi intervenientkou
ve smyslu §§ 484, 513 c. f. s. Timto projevem viile procesni strany po-
zbylo ucinnosti dovolani, podané vedlej$i intervenientkou, jeZ nebyla
stranou ve sporu ani vedlejsi intervenientkou s pravy nerozlué¢ného
spole¢nika ve sporu, nybrZ jen pouhou pomocnici Zalobce: v opacném
pfipadé by tu byl rozpor s procesnim tikonem hlavni strany a tedy ukon
pro hlavni stranu pravné bezulinny (posledni véta prvniho odstavce
§ 19 c. f. s, rozh. 6786 sb. n. s.). Dovolani bylo sice v dobé podani
pfipustné, avSak stalo se dodateCnym prohldSenim hlavni strany bez-
pfedmétnym, a proto schazi s jeho vyfizeni. Vyrok o utratich spociva
na pfedpisech §§ 41 a 50 c. f. s. a bylo je uloZiti Zalobci, ponévadz
teprve po podané dovolaci odpovédi ucinil prohlaSeni o bezpfedmét-
nosti dovolani. ’

Cis. 12725.

Zapisy nabyté pravoplatné proti vydraZiteli nejsou pozniamkou udé-
leného pfiklepu dotcéeny.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1933, R II 231/33.)

Usnesenim ze dne 16. listopadu 1932 byl povolen vklad exeku¢niho
zdstavniho prava k vydobyti sméne¢né pohledavky firmy C. proti v y-
draZitelce na vydraZené nemovitosti. Usneseni toto nabylo moci
prava. Teprve usnesenim ze dne 13. ledna 1933 bylo na zakladé udé-
leni ptfiklepu vloZeno na vydraZené nemovitosti vlastnické pravo pro
vydrazitelku a zaroven byl povolen vymaz exekucniho zastavniho prava.
Rekursni soud k rekursu firmy C. zamitl Zadost vydraZitelky, by
byl povolen vymaz exeku&niho zastavniho prava. D vody: Usnese-
nim soudu prvé stolice ze dne 16. listopadu 1932 povolen byl vklad
exekuniho prava zastavniho proti vydraZitelce pro pohledavku firmy
C. ze sméne¢ného platebniho ptfikazu. Otdzkou, zda vklad prava za-
stavniho byl pfipustny proti vydrazitelce, ana nemovitost byla tehda
jeSté zapsana do vlastnictvi exekutil, nelze se rekursnimu soudu obirati,
nebot usneseni, kterym vklad prava zastavniho proti vydraZitelce byl
povolen, veslo jiz v moc prava. Jest proto s timto stavem jiZ nyni po-
¢itati. Napadenym usnesenim ze dne 13. ledna 1933 povolen byl k Za-
dosti vydrazitelky vklad prava vlastnického pro vydrazitelku, vymaz
poznamek k drazebnimu fizeni se vztahujicich a posléze vymaz rliz-
nych prav a bifemen, mezi jinym i vymaz prava zastavniho vaznouciho
ze sménecného platebniho ptikazu ze dne 1. Cervence 1932 pro firmu C.
Povoliv vymaz prdva zastavniho zapsaného pro pohledavku firmy C.
soud prvé stolice pochybil. Podle § 72 zakona ze dne 25. Cervence 1871
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¢is. 95 f. zak. ma soud, u kterého byla v exekuci prodana nemovitost,
nafiditi, by to bylo z ufadu v knihdch pozemkovych poznamenano.
Tato poznamka mé za ulinek, Ze dalSimi zapisy lze proti dosavadnimu
vlastniku nabyti prava jen, kdyby prodej exekuéni byl prohlaSen za ne-
platny. Nebylo-li exeku¢nimu prodeji odporovano nebo byl-li odpor
s koneCnou platnosti odmitnut, vymazou se k Zadosti téch, jimz na tom
zalezi, veSkeré zapisy, od poznamky exekucniho prodeje proti dosa-
vadnimu vlastniku nabyté a taktéZz zapisy v pfi€iné€ jich dale vykonané.
Ustanoveni § 72 obecného zdkona knihovniho o pozndmce exekulni
drazby plati podle ¢l. XXVI uvoz. zak. k ex. f. i pro poznamku pfiklepu
(§ 183 ex. f.). Z toho vyplyva zavér, ze zapisy nabyté pravoplatné
proti vydraziteli nejsou pozndmkou pfiklepu dotleny. Podle § 237 ex. f.
miiZze exekucéni soud povoliti vymaz bfemen a prav na vydraZené ne-
movitosti zapsanych, vydraZitelem nepfevzatych, k vydraZitelovu na-
vrhu teprve, kdyZ rozvrhové usneseni nabylo pravni moci. NeZ o pfe-
vzeti nebo nepfevzeti bfemen vydraZitelem lze jiZ podle smyslu slova
»pievziti« mluviti jen, pfebird-li nebo nepfebira-li vydraZitel cizi bte-
mena, tedy bfemena zejména proti exekutovi nabytd, nikoliv vSak i
tehdy, jde-li o vlastni bfemena vydraZitelova, t. j. takova bfemena,
ktera byla proti vydraziteli pravoplatné nabyta a pozndmkou udéle-
neho pfiklepu nejsou dotlena. Takova bfemena nelze k zZadosti vydra-
zitelové vymazati bez svoleni osob opravnénych. Vlastnim bfemenem
vydrazitelky jest i zastavni prdvo zapsané proti ni pro pohledavku
firmy C. ze sménecného platebniho pfikazu ze dne 1. Cervence 1932.
K vymazu tohoto bifemene neopraviiuje ani v€asné a fadné splnéni vSech
draZzebnich podminek ani pravomoc rozvrhového usneseni, nybrZ jen
vymazna listina, vyhovujici pfedpisiim knihovniho zdkona. Stala se
proto kiivda napadenym usnesenim stéZovatelce, protoze k Zadosti vy-
drazitelky bylo po rozumu § 237 ex. f. vymazano i zastavni pravo vaz-
nouci pro jeji pohleddvku shora uvedenou.
NejvyS$§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu a odkazuje se na
jeho spravné diivody, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu.
Jest nesporno, Ze se vklad exekuéniho prava zastavniho pro firmu C.
stal v dob& po poznamce udéleného piiklepu a Ze exekuCnimu prodeji
nebylo odporovano a Ze nebyl prohlaSen za neplatny. Diisledkem toho
spravné usoudil rekursni soud z ustanoveni odstavce tfetiho § 72 knih.
zak., ktery podle ¢l. XXVI uvoz. zak. k ex. f. plati i pro poznamku udé-
leného ptiklepu (§ 183 ex. t.), Ze poznamkou udé&leného piiklepu ne-
byl dotCen vklad exeku¢niho prdva zastavniho nabytého pro firmu C.
proti vydraZitelce. K vymazu tohoto exekucéniho zastavniho prava ne-
opraviiovalo v€asné a fadné splnéni drazebnich podminek a jsou v tom
sméru vyvody dovolaciho rekursu neopodstatnény.



