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Cis. 495,

Za svizelnych vyzivovacich a ubytovacich pomérdi nelze zruditi spolu-

vlastnictvi k zemédélské usedlosti na ikor spole¢nika, jenz v usedlosti
bydli a jeiimi plodinami se Zivi.
- Neni zasadné zavady, by ohledné zemédélské usedlosti nebylo povo-
leno castecné zruSeni spoluvlastnictvi fysickym rozdélenim pozemki,
predpokladajic, Ze pozemky nejsou jednotnym hospodarskym celkem a Ze
dilce oproti celym pozemkim nebudou hospodarsky méndécennymi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv T 160/20.)

Zalobce a Zalovana byli spoluvlastniky chalupy ¢ p. 61, jiz obyvali,
a celé fady rogemkil. Zalobce domdhal se zruSeni spoluvlastnictvi a to
ohledn¢ chalupy, stavebni parcely a zahrady soudni drazbou, ohledné
cstatnich pozemki bud fysickym délenim anebo rovn&Z soudni drazbou.
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl. Davody: Dle § 830
ob¢. zak. jest z pravidla kazdy spoluvlastnik opravnén, 7adati za zruseni
spole¢enstvi. Neni tieba, by udal pro zruSeni né€jaky divod, jen nesmi se
zruSeni stati v necas. Zalobce 74da zruSeni spoluvlastnictvi a to ku cha-
lup¢ se stavebni parcelou a zahradou soudni drazbou a rozdélenim doci-
lené kupni ceny, ohledné ostatnich pozemkit bud tymz zpuisobem anebo
fysickym délenim. Dle urceni spoluvlastniki tvofily veskeré nemovitosti
spornych stran jeden hospodafsky celek, jezto aZz do posledni doby hospo-
dafilo se na chalupé vzdy jako na jediném hospodaiském celku. Pfi po-
zemcich fysické déleni neni dobfe moZnym, protoze kazda sebe mensSi
¢ast jednotlivého pozemku dle své polohy, dle iakosti pudy atd. jest vice
méneé ruzna od Casti jinych. Mimo to jsou pozemky spornych stran, af
zapsany jsoun v téZe knihovni vlozce nebo v jinyvch knihovnich vloZzkach,
s chalupou do té miry spoicny, Ze odtamtud jsou obdélavany, hospodaf-
skych staveni jest k uzitku vsech pozemku pouZivano, takZze nutno tvrditi,
7¢ by pozemky ty bez znacncého zmenSeni ceny déleny byvti nemohly
(§ 834 ob&. zik). Chalupa fysicky délena byti nemiZ:. Nelze také Zadati
zruSeni spoleCenstvi ¢astecné drazbou a ¢astecéné fysickym délenim (roz-
hodnuti ze dne 3. kv&tna 1888 ¢&is. 12.176 sb.). Dale posouditi nutno, neni-li
navrh na zruSeni spoledenstvi drazbou a rozdélenim vvtézku ucinén dle
§ 843 ob¢. zdk. v nevcas. Nynéisi doba vzhledem k ncustilenosti mény,
kde hodnota penéz stale kolisd a klesa, kdy penc¢zni ustavy vklady ne-
priiimaji nebo nepatrné trokuji, kde naopak jevi se snaha jméni v nemo-
vitostech ukladati, prohlasena byti musi za nevhodnou pro zpenézeni ne-
miovitosti. K tomu pak pfistupuie u Zalované dal$i okolnost, Ze nemiize si
najati ani vhodného, bytu ani hospodaiskych budov. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Dfiivody: Zalovand namitala, 7e neni nelze si opa-
tiiti nutného bytu ani hospodarského staveni, potifebného k ubytovani
rodiny, k uschovani hospodafskych zasob a choviani potfebného dobytka.
V této namitce jest obsazeno tvrzeni, ze zalovana staveni pro sv¢ bydleni
nutné potiebuje a 7e potfebuje hospodarskych uzitkit pro svou obZivu a
7e by tudiz nyni prodei nemoyvitosti drazbou musel pokladan byti za ne-
veasny a k jeit Skode (§§ 830 a 843 obl. ziak.). K tomute ndhledu dospél
také soud prvé stolice a odvolaci soud pokladd ndhled ten za spravny.
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Soud prvé stolice zjiStuje, Ze Zalované nelze najati ani pro sebe vhodného
bvtu ani hospodaiskych budov a Ze nynéjsi doba vzhledem k neustdlenosti
mény a nepatrnému zarokovani pen¢znich vkladit je nevhodnou pro zpe-
nezeni nemovitosti. Tyto, posléz uvedené okolnosti jsou vSeobecné znamy
a okolnosti pfed tim uvedené ziistil soud prvé stolice spravine. VSeobecné
je také znamo (§ 269 c. f. s.), Ze nemovitosti kupuii se dnes draze pro
pokleslou valutu a proto, Ze v nemovitostech spatiuje mnoho lidi nej-
bezpecneisi ulozeni svého maietku. Prodej nemovitosti jest tedy pokladati
dnes za nevcasny, byt i za nemovitosti znacného penize se docilovalo.
Pro Zalovanou znamenal by vSak prodej nemovitosti znac¢nou Skcdu, ne-
bot, bydlic ve svém obydli pevné a lacino a pouzivajic uzitku svého ho-
spoddfstvi, mé bezpecny a laciny zdroj potravin, k obzive® rodiny nej-
vice potrebnych. Zbyva tudiz ien jeSte posouditi, zda bylo by dle zakona
pripustnym fysické déleni pozemkuv. Odvolaci soud nesdili nahledu
prvého soudu, Ze by fysické dé€leni pozemki nebylo moznvm, nebot po-
zemky lze vyrovnanim vyméry a jakosti spravedlivé rozdéliti. AvSak
tu &lo by o fysické déleni pozemkit ohledné Casti spolecného majetku obou
spornych stran, kdeZto zdkon v § 830 ob¢. zak. ma na mysli zrudeni spo-
lecenstvi, veSkerého spole¢ného maietku, by tak majetkové poméry spo-
le¢nikiv najednou a nikoliv po Castech urovnany byly.

Neijvys§s8i soud zruSil rozsudky obou pfedchozich stolic a od-
ldzal spor na soud prvé stolice, by véc znovu projednal a rozhodl.

Diuavody:

Pravem soud odvolaci ve shodé se soudem stolice prvé uznal, 7¢ Za-
lobce na ten c¢as nemiZze se domahati zruSeni spoleCenstvi soudni
drazbou nemovitosti jemu a zalované¢ tymz dilem knihovné piipsa-
nych. Byt v nyn¢i$i dobé nebylo 1ze pokladati prodej spoleénych nemo-
vitosti za nevcasny a proto nevhodny, kdyzté za stavaiicich poméri
snaha, nabyvti maictku nemovitého, ktery jest povazovan za nejbezpec-
neisi, bez ohledu na pozadovanou cenu jest vSeobecnd, tak Ze pravé nyni
lze za pozemky a hospodaiské usedlosti dociliti vytézki kromobyceinych,
iakych zajisté nebude docileno, aZ nastanou poméry pravidelné, toz dlnzno
prece uznati, Ze Zadany prodej byl by za nynéjsich mimofadnych poméri
zieimC na ujmu Zalované. V tom sméru poukazuje se k spravnym dii-
vodim rozsudku odvelaciho a proti vyvodam dovolatelovym piipomina
se jen jeSte toto: Dosud trvaijici, vSeobecné znamé a proto dikazu nepo-
tfebujici (§ 269 c. f. s.) obtiZzné poméry vyZivovaci majl v zapdti, Zze neni
dosud tolik hospodafskych vyrobk, k Zivobyti potfebnych, by lacino za
penize daly se opatfiti, z ¢ehoZ plyne, Ze Zalovana vyzivi mnohem snize
z vyrobkii polovice spole¢nych nemovitosti sebe a svow rodinu, ncz
kdyby musila na jeii stravovani vynakldadati hotové penize, za polovici
nemovitosti strzené, Ze tedy v nynéj§i prechodné dobé potfebuje jeSté
hospodarskych vyrobkii ze své polovice usedlosti a utrpéla by znacnou
Skodu, kdyby byla nucena kupovati vesSkeré¢ potraviny za nynéisi vy-
soké ceny. Dokud potrvail nyn€isi nepiiznivé pomeéry, byl by tudiz rrodej
spolec¢né usedlosti k zjevné Skodé Zalované. Viaci tomu musi ustoupiti
do pozadi zdimy a prospéch zalujiciho a téz tvaha, Ze by i on prodeiem
snad byl posSkozen, proc¢ez musi si zalobce déti libiti odklad zamysleného
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zruSeni spolecného vlastnictvi vefeinou drazbou. Potud nejsou tedy opod-
statnény dovolaci divody ¢is. 2 a 4 Su 503 c. f. s. Naproti tomu nelze
souhlasiti s pravnim ndzorem soudu odvolactho, Ze zruSeni spolecného
vlastnictvi k pozemkiim také fysickym jich rozdélenim na-
dobro jest vylouceno a to proto, ze by tim zruSeno byilo spoleCenstvi jen
ohledné casti spole¢ného majetku, kdezto pry zdkon ma na mysli zruseni
spoleCenstvi ohledné veskerého spole¢ného majetku, by tak majetkové
poméry spolecnikit najednou byly urovnany. Nazor ten nemd v této vse-
obecnosti opory v zdkon¢ a zeiména z § 830 ob¢. zak. nelze jej odvoditi.
Jestif naopak zcela dobfe myslitelno, 7Ze ¢ast spoleéného majetku zustane
i na ddle nedilnym spoluvlastnictvim podilnikii, ostatni majetek vsak fy-
sicky se rozdéeli, ano v mnohvch pfipadech bude takovéto usporadani
majetkovych pomérit odpovidati neien zjevné vili, nybrz i zifeimému
zajmu ucastniktiv. V pfipadé, o ktery ide, nelze mozrost fysického roz-
déleni hospodarskych pozemki, spornym strandm dosud spole¢né nale-
zejicich, za soucasného zachovani spoluvlastnictvi ohledné budov obyt-
nych a hospodaiskych tim méné pfedem a nadobro odmitnouti, kdyZ po-
zemky jsou v ruznych obcich a v riiznych knihovnich vlozkach a dle vy-
povidi obecniho starosty v posledni dobé kazda strana si hospodaii zvIast,
proti Semuz arcit udal svédek S., Ze strany se délily teprve o arodu. Za-
lovanou bylo vSak namitano, Ze veskeré nemovitosti tvoii jednotny ho-
spodidtsky celek. Kdyby tomu tak bylo, kdyby tedy pozemky byly pou-
hym hospodafskym piislusenstvim chalupy, sdilely by ovSem jeii osud,
a jezto chalupu s hospodafskymi budovami rozdéliti nelze, sluselo by se
tvrditi, Ze ani fysick¢ rozdéleni pozemkii neni pfipustno, ponévadZ by
tim hospodafskda souvislost celku byla porusena. Také tehdy bylo by
vylouceno fysické rozdéleni pozemki, kdyby nemohlo bez znacné Skody
spoluvlastniknn byti provedeno, zeiména kdyby snad samostatné dilce, dé-
lenim povstalé, pozbyly ceny. Obé prave dotCené otazky ndleielo tedy
spolehliveé roziesiti. Soud prvé stolice sice na zakladé svédecké vypovedi
obecniho starosty zjistil, Ze dle urceni spoluvlasinikit veSkeré nemovi-
tosti spornych stran tvofily tyvZ hospodaisky celek, ale pravem Zalobce
iiz v odvolani vytykal a nyni opét vytyka v dovoldni, Ze jen znalec miize
spolehliveé se vyiadfiti o dotlenych otiazkach. Ze svédecké vypovedi sta-
rosty piedpoklad soudu stolice prvé odvoditi nelze. Udalf tento svédck
sice, 7e na chalupé, ndlezejici spornym stranam, hospodafilo se do po-

sledni doby jako na jediném hospodafském celku, ale dodal — jak jiZ
bylo vytéeno — Ze v posledni dobé hospodafi si kazdy zvIast, uzivaic

spole¢né pfi hospodafeni jen staveni hospodaiskych a obyvaje t¢Z spo-
leéné v obytném staveni. Ve zminénych smérech jest tedy odiivodncna
vytka 7alobcem s hlediska dovolacich diivodir ¢fs. 2 a 4 Su 503 c¢. f. s.
¢inéna, a nutno dle toho, co vyloZeno, doplniti dosavadni Fizent,

Cis. 496.

védél-li manzel jiz v dobé siatku o téhotenstvi manzelky, ale domnival
se omylem, Ze s nim jest téhotna, nemiiZe sice, narodi-ii se dité diive, nez
180 dni po snatku, vznésti odpor po rozumu § 150 ob¢. zak., oviem ale
7alovati o oduznani manzelského piivodu,

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv 1 194,20.)



