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Cis. 12816.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.)}.

Odmitl-li fadny soud a limine fori Zalobu proto, Ze jest pfi-
sluSnym pracovni soud, neni toto rozhodnuti zavazné pro pracovni soud
[§ 22 (2) zak.].

U pracovniiio soudu jest uplatiiovati narok zaméstnance proti za-
méstnavateli na nahradu Skody opfeny o predpis § 1157 ob¢. zak., ja-
koz i o to, Ze zaméstnavatel opomenul vykonati prihlaSovaci povinnost
u socialné-pojistovaciho ustavu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, R 1 834/33.)

Zalobce byl zaméstnan jako zeméd&lsky délnik u zalované majitelky
velkostatku. Byv poranén kopnutim hiibéte, domahal se zalobce na Za-
lované nahrady skody, spatfuje zavinéni Zalované v tom, Ze, povéfivsi
zalobce jako svého zameéstnance opatrovanim zlého hfibéte, nedbala
povinnosti, jez ma na mysli § 1157 ob¢. zadk., a dale, Ze opomenula
zalobce vcas pfihlasit u délnické tirazové pojistovny. Zalobu o nahradu
skody 10.000 K¢ a o placeni mési¢niho diichodu 800 K¢ zadal Zalobce
plvodné na krajském soudé v Chebu, jenz Zalobu ihned (a limine fori)
odmitl pro nepfislu$nost soudu. Zalobce, nepodav proti odmitacimu
usneseni rekurs, zadal pak Zalobu u mistné pfisluSného okresniho
soudu v Chebu, oddéleni pro pracovni spory, jenz
rozhodl o Zalobé vécné, neuznav Zalobni narok dfivodem po pravu.
Odvolaci soud (krajsky soud v Chebu, jako odvolaci soud ve
sporech pracovnich) zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
jako zmate¢ny a odmitl Zalobu pro vé€cnou nepiisluSnost pracovniho
soudu. Dtvody: Podle § 22 zak. o pracovnich soudech ma pracovni
soud v kazdém obdobi fizeni vysloviti usnesenim svou vécnou nepfi-
slusnost a zmatenost piedchoziho fizeni. RovnéZz soud vyS$si stolice,
vySla-li zmateCnost teprve u ného najevo, ma vysloviti usnesenim vec-
nou nepfislusnost pracovniho soudu a zmateCnost piedchoziho fizeni.
Podle § 1 zak. o pracovnich soudech jest pfisluSnost pracevniho soudu
vyluéna a nemiiZze byti dohodou stran pfenesena na soud faddny nebo
rozhod¢i, aniz mohou véci, naleZejici pfed fadné soudy, byti pfeneseny
na pracovni soud. Podle § 22 cit. zak. jest. rozhodl-li fadny soud pravo-
platn€, Ze jest vécné piisluSny pracovni soud, toto rozhodnuti zavazné
pro mistné prislusny pracovni soud. O pravoplatné rozhodnuti jde vSak
jen, bylo-li o vécné nepiisluSnosti rozhodnuto po ustnim jednani, nejde
vSak o pravoplatné rozhodnuti, byla-li Zaloba a limine odmitnuta pro
vécnou nepfrislusnost. V takovém pfipadé nelze mluviti o pravoplatném
rozhodnuti jiZz proto, Ze Zalovanému nebylo mozno, aby k tomu zaujal
stanovisko, a nelze proto takové odmitnuti a limine povaZovati za pra-
voplatné rozhodnuti, jez by bylo zavaznym i pro Zalovaného (srov.
¢is. 1627 sb. n. s.). Nelze proto usneseni krajského soudu v Chebu,
jimz odmitl zalobu a limine, povaZzovati za pravoplatné rozhodnuti, jez
by bylo podle § 22 zak. zdvazné pro pracovni soud. V souzeném pfii-
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padé opird se Zaloba o to, Ze se Zalovana, a¢ védéla, Ze hiibé&, jez mél
zalovany opatrovati, jest zl¢ povahy, nepostarala o opatfeni, jimiz
mohla byti nehoda zabranéna, a Ze Zalovand neohlésila Zalobce u Ura-
zové pojistovny délnické. Zalobce domaha se proto na Zalované na-
hrady bolestného 10.000 K& a mési¢niho diichodu 800 K&, jeZto byl
poranén kopnutim hiibéte a stal se tim neschopnym k vydélku. Uplat-
fiuje tudiZ Zalobce naroky na nahradu Skody. Podle § 1 zak. o prac.
soudech jsou pracovni soudy, nehledic k hodnoté predmétu sporu vy-
lu¢né ptislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluZebniho nebo
uCebniho poméru zaloZzeného soukromoprdvni smlouvou, vzniklych mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem. V souzeném pfipadé vSak nejde o na-
rok z poméru pracovniho nebo sluzebniho, nybrZz o nédrok na ndhradu
Skody z civilné-pravniho zavinéni Zalovaného, tudiZ o narok z obcan-
ského prava podle § 1295 ob¢. zak. a nejde o narok zaloZeny na po-
ruSeni smluvni povinnosti. Neni proto okresni soud v Chebu, oddéleni
pro pracovni spory, ptisluSnym pro tuto Zalobu, proCeZ bylo napadeny
rozsudek i s pfedchozim fizenim zruSiti pro zmateCnost a odmitnouti
zalobu pro vécnou nepfislu$nost okresniho soudu v Chebu, oddéleni
pro pracovni spory.

Nejvy§88i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc krajské-
inu soudu v Chebu jako odvolacimu soudu ve vécech pracovnich s pfi-
kazem, aby, pomina dfivod, pro ktery rozsudek prvé stolice a jemu
pfedchazejici fizeni zruSil a Zalobu odmitl, o odvolani rozhodl.

Divody:

Zalobce zaklada Zalobni navrh na zavinéni zalované, spocivajici pry
v tom, Ze Zalovana, povéfivsi ho jako sveého zaméstnance opatrovanin:
zlého koné, nedbala povinnosti, jez m4a na mysli § 1157 ob¢. zdk., a
dale, Ze opomenula Zalobce vcas pfihlasiti u délnické trazovny. Zaloba
ptivodné u krajského soudu v Chebu podana, byla timto soudem ihned
{a limine fori) pro nepfisluSnost soudu odmitnuta. Zalobce, nepodav
proti odmitacimu usneseni rekurs, zadal pak Zalobu znovu u mistné
piislusného pracovniho soudu. Nazor stéZovatelilv, Ze rozhodnuti kraj-
ského soudu bylo po rozumu § 22 odst. (2) zak. ¢is. 131/1931 zavazné
pro pracovni soud, nemiiZze obstati, jakZ odvolaci soud v podstaté
spravné vylozil a jakZ nejvyS$i soud pfi vykladu § 46 j. n. zevrubné
oditvodnil ve zcela podobném pfipadé ve svém rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 1627, k némuZ se pro zjednoduSeni odkazuje. Jinak nelze vSak sou-
hlasiti s pravnim ndzorem, z néhoz vychazel odvolaci soud v napade-
nem usneseni. Nebot ze Zalobcova prednesu plyne, Ze tu jde o spor
tkvici v namezdnim poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a
ze Zalobce pravé z toho poméru odvozuje narok na nahradu S$kody,
opfeny zejména také o pfedpis § 1157 ob¢. zak. stanovici povinnost
zaméstnavatelovy péCe pfi sluzebnich ukonech a v poméru k zamést-
nanému. Kdyby nebylo byvalo ndmezdniho poméru mezi stranami, ne-
bylo by doslo k tomuto sporu z uplatiiovaného pravniho dfvodu. Ta-
kovym sporiim jest pfiznati pravé pro jejich povahu, Ze jde o pomér
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mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, z davodi socidlné politickych
vyhodu odborného posouzeni za tcasti laického Zivlu, jak tomu jest
u pracovnich soudil. Pfedpis § 1 zak. o pracovnich soudech nelze fzce
vykladati v ten smysl, jak ¢ini odvolaci soud, Ze by pracovni soudy byly
prislusné rozhodovati jen o ndarocich vzeSlych z pracovni smlouvy,
nybrz jsou pfisluSné — hledic k dopliujicimu ustanoveni § 2 pism c)
— k rozhodovani o vSech ndrocich prySticich z pracovniho poméru
- neb jsoucich v souvislosti s timto pomérem, pokud jen jest zaloZen pra-
covni smlouvou. Ze narok zaméstnance proti zaméstnavateli na ndhradu
Skody z divodu, Ze zaméstnavatel opomenul vykonati ptihlaSovaci po-
vinnost u nékterého socidlné-pojiStovaciho tstavu, jest uplatiiovati
u pracovniho soudu, plyne zfejm& z § 2 pism. e) zak. ¢is. 131/1931
(viz sb. n. s. 12387).

Cis. 12817.

Ustanoveni stanov stavebniho druzstva, podle néhoz splatnost Cinze
nastava teprve po schvileni ¢inZe ministerstvem socialni péce, jest o-
meziti na pripady, kde ministerstvo socialni péce jest ke schvaleni tomu
povolano.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1933, Rv 1 1026/33.)

~ Zalujici druzstvo vypovédélo pozistalosti po ¢ekateli domku &p. 153
najem tohoto domku, odiivodiiujic vypovéd tim, Ze ani zfistavitel ani
jeho pozlistalost nedoplatila trhovou cenu domku a neplati pfedsta-
venstvem Zzalované strany z domku pfedepsané ndjemné. Procesni
soud prvé stolice vypovéd uznal acinnou, shledav ji odiivod-
nénou tim, Ze Zalovana strana nezaplatila ndjemné z domku. O dv o-
laci soud zru$il vypovéd, protoZe najemné z domku nebylo mini-
sterstvem socialni péle schvdleno, jak to § 21 stanov Zalujici strany
ustanovuje.

- Nejvyssi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl. |

Duavody:

Odvolacimu soudu jest pfisvédciti, Ze stanovy spoleCenstva jsou
zavazné i pro spoleCenstvo i pro jeho Cleny, jsouce vzajemnou smlou-
vou. Podle ustanoveni § 21 stanov Zalujici strany se najemné stanovi
{ak, by zachovana byla jednak vynosnost jednak obecné prospéSny raz
pronajatého domku, a jest podrobeno, jakoZ i kazd4 jeho zména schva-
leni ministerstva socidlni péCe. Stanovy necini rozdilu, zda jde o domek
postaveny se statni podporou ¢ili nic. Vyplyva to ze srovnani prvé a
druhe véty Ctvrtého odstavce § 21 stanov; ve druhé vété stanovy urcuji
vyslovné, jaké ma byti ndjemné z domfi, na néZ byla poskytnuta pod-
pora podle zdkona o stavebnim ruchu, naproti tomu prva véta stanc-
vici potfebu schvaleni ministerstvem mluvi vSeobecné o ndjemném vii-



