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udani jednoho neb druhc¢ho dédice se zafad'uje do stavu aktiv pozista-
losti, nybrz mistopfisczna seznani jméni maji byti proste¢ prijata k soudu,
jak je dédici podali, a jim ma byti ponechano, by si spornou otazku,
prislusi-li ur¢ité jméni do pozustalosti, vyfesili pofadem prava. Nebot,
at rozhodnuto v poziistalostnim fizeni tak aneb onak, dopadne vzdy roz-
hodnuti proti vili jednoho neb druhého dédice, protoze kazdy podava
mistopfisezné¢ seznani pozustalosti odchyln¢. Nesouhlas mezi mistopii-
seznymi seznanimi vice dédicti neni na zavadu, by poziistalost nebyla
odcvzdefna, ponc¢vadz v odevzdaci listin¢ se neuvadi, co vSechno patfi
do pozustalosti (§ 174 pat.) a skonceni pozlstalostniho projednani ne-
ma byti ani tam, kde dc¢dici jsou nezletili nebo soudni chranénci, zpra-
vidla odkladano az do rozdéleni dédictvi (§ 165 pat.), tim méné¢ tam,
kde v poziistalosti zakroCuji jen zletili dedici (§ 170 pat.). Rekursni
soud poukazuje nepravem na to, Ze st¢Zovatelka, tfebas odepfela pod-
pis, schvalila obsah protokolu o projednani poztistalosti, pon¢vadz pry
neudala véenych namitek proti obsahu protokolu (§§ 213, 215 c. 1. s.j.
Stezovatelka, kdyz soudni komisar rozhodl, Ze se vklad pojima do aktiv
pozustalosti, prohlasila toliko, ze to bere na vcédomi. Podpis protokolu
vSak odepfela s tim, Ze si to rozmysli, a véc si rozmyslila tak, Ze proti
tomuto rozhodnuti, pfipadn¢ proti usneseni poztstalostniho soudu po-
dala stiznost. Neschvalila tedy nijak toto rozhodnuti. Nad to jest tfeba
jeste uvaziti, ze dle §u 114 pat. ma dédic své adaje o poziistalostnim
imeni co do jejich spravnosti potvrditi misto prisahy vlastnoru¢nim pod-
pisem bud sam neb zmocnéncem opatfenym k tomu ticelu zvlastni plnou
moci. Mistopfisezna udani pozustalostniho jmeni, tieba rizné dédici po-
dana, mc¢la tedy byti k soudu pfijata tak, jak je kazdy dédic podal, a
kazdym na mist¢ pfisahy byti podpisem potvrzeno, naproti tomu vsak
sporna otazka, zda vkladni knizka, spofitelni vklad, patfi do pozusta-
losti ¢i nikoliv, ponechana byti dédicim k vyfeSeni cestou sporu, coz
vSak nebude na zavadu odevzdani poziistalosti dédictim, jak bylo shora
vyliceno. Rozhodnuti proti viali stézovatel¢in¢ stalo se nepravem a jeji
dovolaci rekurs jest proto ve smyslu §u 16 pat. odiivodnén. Bylo ji tedy
vyhovéno, jak ve vyroku shora uvedeno a na poztistalostnim soudu bude,
by podle toho se zachoval, mistopfisezn¢ seznani dcery FrantiSky J-ové
pfijal a dle §u 114 pat. jeho spravnost dal jejim podpisem stvrditi.

Cis. 6936.

Rozvedeny manzel pohlavnim stykem se tfeti osobou dopousti se
cizolozstwvi.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 29. brezna 1927, &is. pres. 649/26.)

V' rozhodnutich NejvysSiho soudu byla odporujicim si zptisobem ve-
Sena otazka, zdali rozvedeny manzel pohlavnim stykem se tfeti osobou
dopousti se cizolozstvi. V zajmu jednotnosti nalezit Nejvy$siho soudu
predlozil jeho prvni president véc sesilenému sboru soudcti, jenz otazku
tuto zodpovédel shora uvedenym zplisobem.
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Rozvodem od stolu a loze podle §§ 103 az 109 ob¢. zak. (separatio
a thoro et mensa) manzelstvi se nezruSuje, nybrz trva dale, o Cemz
podle platn¢ho prava, které piejalo zasadu nerozlu€itelnosti katolického
manzelstvi z kanonického prava, nelze pochybovati, a také o tom nikdy
ani v literature (srov. Stubenrauch ai 1902 1. sv. str. 180, Rittner str. 332,
Unger: Rechtliche Natur der Scheidung von Tisch und Bett, Neumann
Ettenreich 105, Krasnopolski-Kafka ai 1911, str. 117 a Ehrenzweig:
Familienrecht ai 1924 str. 89), ani v judikatufe videnského nejvyssiho
dvoru soudniho Gl. Unger N. F. 4495, 5215, 6709) nebylo pochybo-
vano. Rozvodem od stolu a loze zanikaji, jak uz doslov naznacuje, po-
vinnosti »stolu« a »loze«, tedy pouze takoveé povinnosti, které jsou
dusledkem manzelského spolecenstvi, zejména manzelCina povinnost,
nasledovati manzela do jeho bydlist¢ a podrobovati se jeho, ve spo-
le¢né domacnosti u¢inénym opatfenim (§ 92 ob¢. zak.), povinnost man-
zelskych styku télesnych (§ 90 ob¢. zak.) a u manzela povinnost za-
stup¢i (§ 91 ob¢. zdk.), nezanikd vsak povinnost vzajemné vérnosti
manzelské a vzajemného zachazeni slusného (§ 90 ob¢. zak.). V Cesko-
slovensku nedoznal tento stav zmény ani rozlukovym zakonem ze dne
22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n,, jak je to zfejmo z jeho §u 13 lit. i),
podle kter¢ho v pfipad¢ nepfekonatelného odporu, jejz lze uplatiio-
vati pouze za souhlasu druh¢ho manzela, netfeba rozluky ihned povo-
lovati, nybrz lIze napfed uznati na rozvod od stolu a loze, a to tfeba
i vicekrate. Tento pfedpis ma byti zachovan i pfi revisi ob&anského
zakona podle osnovy o pravu rodinném (§ 53 odst. 3). Tedy i roz-
lukovy zakon rozliSuje pfesn¢ mezi rozvodem a rozlukou a jejich
rozlisnymi ucinky, z nichZ u rozvodu je hlavné onen, Ze jim nezanika
manzelstvi, nybrz trvd se shora uvedenymi povinnostmi. Jest oviem
z lidské stranky pochopitelno, Ze za doby nerozlucitelnosti katolickych
manzelstvi povinnost zachovavani manzelsk¢ vérnosti pocitovana byla
jako tvrdost lidské pfirozenosti se pricici. Za platnosti rozlukového za-
kona pozbyla tato tvrdost praktick¢ho vyznamu, kdyz je manzeliim, na
nichz nelze z duvodu hlubok¢ho rozvratu manzelského pozadovati, aby
setrvali v manzelském spolecenstvi, dosazitelna rozluka a s ni mozZnost
nového, jim snesiteln¢jsiho manzelstvi. Ze zdkona neda se odvoditi,
ze rozvodem zanika také povinnost manzelské vérnosti vzajemné, Ze
tedy telesné styky rozvedencho manzela s tfeti osobou nejsou cizo-
lozstvim. Neda se to se zfetelem na to, Ze manzelstvi je podle naseho
prava instituci zalozenou na pfisné mravnosti, oditvodniti ani zanikem
povinnosti manzelskych styktt u rozvedenych manzeld. ()pacny nazor
znamenal by, jak pfipadné pravi Ehrenzweig (Familienrecht ai 1924,
str. 92), zavedeni konkubinatit via facti na ukor fadnych, zakonitych
manzelstvi. Kdyz rozlukovy zakon shora vzpomenuty piedpisem § 13
lit. i) priklada rozvodu na rozdil od rozluky jisty vychovny a mravni
tikol, zfejmé jsa pametliv, ze pfi rozvodu stale stava moznost opctného
obnoveni manzelského spolcéemtvi pak slusi uznati, zZe tato moZnost
musi byti chranéna pfisnym vykladem, Ze 1()2theny manzel télesnym
stykem' se tieti osobou dopousti se cizolozstvi se vSemi nasledky civil-
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nimi (§ 13 lit. a) rozl. zak.). Tim neni ovSem feSena tato otazka pro
obor prava trestniho.

Cis. 6937.

Ve sporu o roziuku manzelstvi jest soud povinen rozhodnouti samo-
statné, zda jeden nebo druhy manzel, zda-li kazdy z nich, nebo nikdo
z obou jest vinen rozloucenim manzelstvi, a nemiize do svého rozsudku
prejmouti vyrok o vin€ z rozsudku o rozvodu téhoz manZelstvi.

Rozvedeny manzel dopousti se pohlavnim stykem s {Feti osobou
cizolozstvi.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv | 244/26.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi vyhovel soud prvé sto-
lice potud, Ze uznal na rozluku manzelstvi z viny obou manzeli.
Odvolaci soud k odvolani zalované¢ manzelky napadeny rozsudek
potvrdil. Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalované manzelky.

Divody:

Dovolatelka opirajic se o dovolaci diivod podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s.,
pravi sice vyslovne, Ze béfe odvolaci rozsudek v odpor v celém jeho
rozsahu, ale z jejiho navrhu dovolaciho je ziejmo, Ze tomu ve skutec-
nosti neni tak, a zZe napada odvolaci rozsudek, jenz tedy ohledné¢ roz-
luky nabyl pravni moci, pouze v otazce viny na rozluce, domahajic se
toho, by manzelstvi rozlou¢eno bylo pouze z vyhradné viny Zalobcovy.
Nespravné posouzeni pravni spatiuje v tom, Ze odvolaci soud nepfevzal
do svého rozsudku vyrok o viné z rozsudku o rozvodu tchoZz manzelstvi,
pokud se tyce, ze pfi svém rozhodnuti o vin¢ na rozluce vzal zfetel na
cizolozstvi spachana ob¢ma stranami po pravoplatnosti rozvodového
rozsudku. Ani v tom ani v onom sméru neni uplatnény dovolaci divod
opodstatnén. Ponévadz jde o rozlukovou rozepfi, byl soud podle §u 13,
posledni odstavec rozlukového zakona a §u 11 nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. povinen rozhod-
nouti samostatné, zda jeden nebo druhy manzel, zdali kazdy z nich,
nebo nikdo z obou jest vinen rozlouCenim manzelstvi, a nemohl pfe-
jmouti do sv¢ho rozsudku vyrok o viné z rozsudku o rozvodu téhoz
manzelstvi. Méla-li dovolatelka na mysli predpis §u 17. rozl. zakona,
slusi uvésti, ze se tento vztahuje pouze na zadost o rozluku a na fizeni
v tomto predpisu us.anovené. Ve druhé¢ pficin¢ nelze schvaliti dovola-
tel¢in pravni nazor, Ze povolenym rozvodem od stolu a loZe zanikla
tak¢ vzajemna povinnost manzelin podle §u 90 obc. zak. ku zachovani
manzelské vérnosti, 7Ze proto nelze pfi rozhodovani o viné na rozluce
brati zietel na cizoloZstvi spachand ob¢ma stranami po pravoplatnosti
rozvodovcého rozsudku. Rozvodem od stolu a loze zanikaji pouze takova
prava osobni, kterd nejsou nezbytnynm ditsledkem manzelsk¢ho svazku,
tedy zejména manzel¢ina povinnost nasledovati manzela do jeho by-



