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zak.). Dokonce i kdyby se byla Zalovana su&astnila jednani o koupi, ¢i-
nila projevy, Ze koupiti chce, nerozhodovalo by to, kdyZ s ni Zalobkyné
smlouvu uzavfiti nechtéla a zboZi jen jejimu manZelu prodala, jeZto
zde nebylo na strané Zalobkyné potfebné viile. Zjistily-li v8ak nizsi
soudy déle, Ze ani Zalovana neméla v umyslu jako kontrahent vystupo-
vati a Ze suastnila se jednani jen jako pomocnice muzova, miiZe se tim
méné€ dovolavati Zalobkyné takového ucastenstvi k odiivodné&ni toho,
aby Zalovana byla povaZovana za stranu smluvni. U&astenstvi na jed-
nani neospravedliiuje v kaZzdém pfipad¢ usudek, Ze jednajici osoba kon-
trahovati chtéla, a Ze s ni vzeS$la platnd smlouva. Je potfebi takového
jednani, jeZ nezanechdva pochybnosti o smluvni vili (§ 863 ob¢. zik.).
Proto pravem usoudil odvolaci soud, Ze k zaloZeni smluvniho poméru
mezi stranami nedoslo.

Cis. 4247.

Mezi pravymi vkladnimi kniZzkami zaloZenskymi a spofitelnimi kni¥-
kami neni podstatného rozdilu. Pravni povaha ¢lenskych (podilnich)
kniZek, Penéini astav jest opravnén vyplatiti vklad tomu, kdo predloZi
flenskou kniZku, oviem smi ho pokladati pouze za opravnéného k vy-
brani vkladu, nikoliv v8ak za majitele ¢lenské knizky, zni-li tato na
jméno jiného. Kdo jest zapsan za majitele Clenské knizky, miiZe &initi
obmezujici disposice ohledné vkladu i bez pfedloZzeni kniZky.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv II 218/24.)

Marie V-ova domahala se na Zalované obc&anské ziloing, zapsané
spole€enstvo s r. 0., vyplaceni 7.783 K¢, na kteryzto vklad znéla podil-
nicka knizka manZela Zalobkyn& Josefa V-a. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud pfiznal Za-
lobkyni pouze 5.703 KE&.

Nejvy38i soud nevyhovél dovoldni ani té ani oné strany.

Diavody:

Z pravidla nebude tfeba ¢initi podstatny rozdil mezi knizkami spo-
fitelnimi a pravymi vkladnimi kniZkami zdloZen co do jejich pravni po-
vahy, vyttené v §u 10 nového spofitelniho regulativu ze dne 14. dubna
1920, &is. 302 sb. z. a n., obdobného se starym. Pon&kud jinak vSak na-
zirati jest na véc v pfiiné &lenskych (podilnich) kniZzek disledkem
rozdilu, Ze spofitelni kniZky vydavaji se na kterékoli libovolné jméno,
jez vkladatel udd, kdeZto Clenské knizky vydany byti mohou jen na
jméno urlité osoby (&lena doty&ného spole€enstva). V pFipadé prvnim
ustupuje osoba, v kniZce pojmenovand, dplné do pozadi, nebo ji ani
neni, bylo-li udano jméno smyslené. Za majitele (véfitele vkladu) po-
klada se pfedloZitel knizky, kdeZto v druhém pfipadé jest pohledavka
vazana na urlitou osobu, jeZ plati za majitele (véfitele vkladu) po tak
dlouho, pokud jinad osoba neprokaze, Ze ona jest pravym véfitelem, ni-
koli proto, Ze knizku ma, nybrZ Ze vklad naleZi ji. Odpovida to také
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zevni tvafnosti véci, nebot, &ini-li se vklady na knizku &lenskou, znéjici
na jméno urdité osoby, poukazuje zevni zdani k tomu, Ze je &ini osoba
tato nebo Ze byly uinény pro ni. Tfeti osoba, ktera uklada penize na
takovou cizi knizku, nese disledky z toho vyplyvajici, kdyZz penéZni
ustav, davéfuje v zevni zdani véci, za svého véfitele poklada toho, na
jehoZz jméno knizka byla vystavena. Ov3em jsou i tyto &lenské knizky
ohledné volnych vkladd papiry legitimalnimi potud, Ze penéini tstav
jest opravnén vyplatiti vklad tomu, kdo knizku pfedlozi, avak jen v tora
smyslu, Ze smi pokladati pfedloZitele za opravnéného k vybrani vkladu,
nikoli v8ak za jeho majitele. Jezto zde tedy véfitel neni uren tim, Ze
knizku v drZzeni svém ma, nybrZ tim, Ze knizka vydana byla na jeho
jméno, vyplyva z toho diisledné, Ze osoba v kniZce zapsana miiZe ob-
mezujici disposice ohledné vkladu (zakaz vyplaty) zplsobem viZicim
nafiditi i bez pfedlozeni kniZzky, jeZto vii¢i penéZnimu astavu plati ona
za véfitele vkladu k této disposici opravnéného. Zalovana zaloZna, ktera
jest chranéna ve své diivéfe v zevni tvafnost véci, této zevni {vafnosti
v3ak také 3etfiti musi, byla tedy povinna, dbati zakazu vyplaty, ktery ji
Josef V. jako zapsany majitel knizky, tfeba bez jejiho pfedloZeni udélil,
po tak dlouho, pokud tento zdkaz odvolan nebyl. Zikaz ten byl vSak
Josefem V-em pozdéji co do &astky vkladu 5703 K& odvolan tim, Ze Jo-
sef V. vii¢i Zalované zalozné prohlasil, Ze miiZze byti Zalobkyni vypla-
cena tato ¢astka 5703 K¢, kdezto zbytek 2080 K& Ze musi ziistati jemu.
1 kdyZ Josef V. pfi tom kladl podminku, Ze knizka se zbytkem vkladu
musi pro néj do zalozny byti vracena, neméni to ni¢eho na té skuteC-
nosti, Ze timto prohlaScnim vii zaloZné Josef V. zcela jasné a ur€ité
projevil, Ze véfitelemn vkladu co do €asti 5.703 K& neni on, nybrZ jeho
manzZelka a Ze on jako v kniZce zapsany majitel ¢ini narok na ten vklad
jen co do &asti 2080 K¢&. Diisledkem tohoto prohlaSeni odpadl pak pro
Zalovanou zaloZnu diivod, aby Josefa V-a co do ¢&asti 5.703 K& nadale
za svého véfitele pokliddala a zaloZzna mohla na toto prohlaseni s plnou
pravni bezpenosti tuto &astku 5.073 K& vyplatiti Zalobkyni, kterou Jo-
sef V. zdloZn& sdm jako pravou véfitelku co do této ¢asti vkladu oznadil.
Na vyhradu, kterou Josef V. v pfi€iné vraceni kniZky ¢&inil, nepotfebo-
vala zaloZna dbati proto, jeZto Josef V. uznav, Ze mu tato ¢ast vkladu
nepfislusi, nebyl dfisledkem toho také vitbec opravnén, vyplatu jeji na
jakékoli obmezeni vazati, nehledé ani k tomu, Ze pfikazem tim domdhal
se na zéaloZné, by k vynuceni jeho domnélého niroku na zbytek vkladu
vykonala na Zalobkyni dle zikona nepfipustny nétlak, jeZto Josef V. sam
ani netvrdi, Ze by Zalobkyné¢ byla nabyla drzeni knizky bezprdvné. Jo-
sef V. disponoval tedy detenci knizky, jiz, jak zaloZn¢ bylo znamo, sam
nemél. Narok Zalobkyn¢ na vyplatu 5.703 K& proti pfedloZeni (nikoli
proti odebrani) knizky je tedy plné po pravu, jeZto dle toho, co bylo
uvedeno, jest jedin€ ona pravou véfitelkou této &asti vkladu 5.703 K¢&.

Av3ak i dovolani Zalobkyné jest neopodstatnéno. Jeji dalSi Zadost o vy-
platu zbytku vkladu neb o sloZeni jeho k soudu neni opravnéna, je?to do
té doby, nez Zalobkyné oproti Josefu V-ovi prokaZe sviij opravnény na-
rok téZ na zbytek vkladu, zaloZna za véfitele svého pokladati opravnéna
jest jediné Josefa V-a jakoZto v kniZce zapsaného majitele a nikoli Za-
lobkyni, tfeba byla ona nynéjsi drZitelkou kniZky té a jeZto dale nemiZe
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byti proti své viili ani nucena &astku skladati k soudu, ponévadZ sloZeni
toto jest dle §u 1425 obé. zdk. toliko praven, nikoli povinnosti dluznika.

Cis. 4248.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

K pojmu »hrubé nedbalosti« ve smyslu §u 95 Zel. dopr. fadu. Bfimé
diikkazni po této strance stiha toho, kdo se domaha na draze nahrady.

V tom, Ze draha zaslala zbozZi po delSi trati, nelze shleddvati hrubou
nedbalost drahy, mohlo-li zboZi dojiti i po této trati v&as.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv Il 284/24.)

Zalobkyné, zdvod pro pajcovani filmi, domahala se na draze ni-
hrady $kody, kterou utrpéla tim, Ze film »Cirkus Sarassani«, odeslany
z Opavy dne 10. {inora 1922 r&no jako spéSnina, doSel na misto urleni
do Karlovych Varii teprve dne 14. tinora 1922, takZe nemohl byti ve
dnech 11. az 13. Ginora 1922 v kinu pfedvadén. Zaloba byla zamitnuta
soudy viech tfi stolic, NejvyS§im soudem z téchto

divodu:

PtihliZi-li se ke zji$téni niz8ich soudi, dle néhoz mohla zasilka do-
jiti na misto urleni jiz 11. unora 1922 rano, at jiz draha volila trat pfes
Plzeii &i pfes Zatec, jest na biledni, Ze zasilka, o niZz jde, byla dopra-
vena opozdén¢, a vzeSel by Zalobkyni, pfedpokladaje, Ze by byla k u-
platnéni ndrokd z tohoto pfekroCeni dodaci lhlity viilbec opravnéna a
svilj narok v€as a zpiisobem v §u 97 (2) ¢&is. 2 Zel. dopr. fadu vytlenym
ohlésila, nepochybné ndrok na nahradu ve vy3i, stanovené §em 37 (1)
Zel. dopr. £., coZ ostatné draha vyslovné uznala. Le¢ Zalobkyné& se s touto
ndhradou nespokojila a Zada nahradu celé Skody, kterou pry utrpéla
jednak tim, Ze musila zaplatiti kinu za zmafené pfedstaveni 2.000 K¢,
jednak Ze ji uslo ptij¢ovné 1.000 K& a kone¢né&, Ze vynaloZila na telegra-
my, porta a utraty pravnich zastoupeni 500 K& Narok na nahradu této
Skody byl by ve smyslu §u 95 Zel. dopr. fadu odiivodnén jen tehdy,
kdyby byla draha pfekroéila dodaci Ihiitu bud’ imysIn& neb z hrubé ne-
dbalosti. Zalobkyné také uplatiiuje, Ze opozdéni zasilky bylo zavinéno
hrubou nedbalosti drahy. Ze zasady, Ze kazdé strané néleZi dikaz o tom,
co ve sporu tvrdi, a ze vSeobecného pfedpisu &l. 396 posledniho od-
stavce obch. zak., Ze, dokaZe-li se povoznikovi zlovolné jednani, jest po-
vinen nahraditi plnou Skodu, plyne, Ze diikaz hrubé nedbalosti nélezi
Zalobkyni. Dokazana musi byti nedbalost hrub &, nestadi dikaz pou-
hého nedostatku obyc€ejné bedlivosti (§ 1297 ob&. zak.) nebo pedli-
nosti fddného kupce (C€l. 282 obch. zak.). VSeobecny ob&ansky zako-,
nik vaZe v §u 1324 povinnost k nahradé plné $kody na zly umysl neb
napadnou bezstarostnost, €l. 396 obch. zak. shrnuje oba tyto pojmy v po-
jem zlovolného jedndni. Za hrubou nedbalost lze tedy pokliddati jen
zvlasté tézké poruleni povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé nd-
sledky bylo moZno bez ndmahy pfedvidati a Ze se ho bylo moZno lehce
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