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uzival. Knihovnim vtélenim najemniho prava roz8ifeny jsou jeho pravni
utinky po zpiisobu prav vécnych také proti novému nabyvateli pred-
métu ndjmu, poskytujice ndjemniku ochrany proti pfedasnému zru-
Seni najemni smlouvy nastupcem pronajimatelovym, coz vyjadieno v §u
1095 ob¢. zak. slovy: sZe i pozdéj§i drzitel pfedmétu najmu musi si
dati najemni pravo libiti«, (oviem s omezenim §u 1121 obé¢. zak.), t. j.
Ze pomér najemni nemiiZze jednostrannou vypovédi zruSiti (§ 1120 ob¢.
zdk.). Jen téchto pravnich vyhod dociluje najemnik knihovnim vkla-
dem prav najemnich a jen po této strance priznava zakon v §u 1095
ob¢. zak. knihovné zapsanym pravim najemnim prdvni G¢inky véc-
nych prav. Jezito ve sporu zjiSténo, Ze Zalovana v dohodé se Zalobcem
pfestala nijemné uzivati pronajatych mistnosti, odevzdavsi je novym
néjemnikﬁm, ktefi vstoupili v pfimy najemni pomér ku pronajimateli,
zanikla tim jeji najemni smlouva k t€mto mistnostem i prava z ni ply-
nouci. Byla-li najemni smlouva srovnalou vili stran zruSena, pozbyl
pro Zalovanou pravnich G&inké i knihovni zépis jejich prav najemnica
k mistnostem, ktery dle posledni véty §u 1095 ob¢. zak. ji zabezpeloval
ochranu proti novym nabyvatelim pfedmétu najmu, avSak jen po dobu
trvani ndjemniho poméru (slova §u 1095 ob&. zak. »na najemni dobu
je§té zbyvajici«) a jest spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze knihov-
né zapsané jeji pravo ndjemni vdzne bezdiivodné a stali odkazati k dii-
vodiim odvolaciho soudu, které vyvody dovolacimi vyvriceny nebyly.

Cis. 4037.

V tom, Ze matka prohlasila nedospélé dosud dcefi, Ze ji koupila urci=
té véci do vybavy, nevznikl je§té pro dceru diivod k nabyti vlastnické-
ho prava k oném vécem.

(Rozh ze dne 2. Cervence 1924, Rv 1 725/24.)

Zalobkyné (Anna V-ova mladS§i) domahala se uznani vlastnického
prava k osmi perskym koberciim a prohlaSeni nepfipustnosti exekuce,
vedené Zalovanou bankou proti Anné V-ové star§i na ony koberce.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl. Diivody: Soud prvé stolice jest toho
nazoru, Ze Zalobkyn¢ smlouvou darovaci a skutenym odevzdanim na-
byla vlastnictvi k zabavenym kobercim od Anny V-ové star§i, a to
srovnalou vili obou stran a odevzdinim ve smyslu §u 425 obé&. zik.
QOdvolaci soud nepoklida tento pravni nazor za spravny. Darovani
v uz8im smyslu jest dobrovolné a bezplatné pravni jednani oboustran-
né, kterym jedna strana,(darce) zmenSenim svého jméni druhou stranu
(obdafeného) obohacuje, poskytuiic ii za tim lelem zisk majetkovy,
jejZ tato se shodnou vili pfijim4. K podstaté darovani nélezi tedy mimo
beznlatnost a dobrovolrost jednani, by obdafeny byl obohacen zten-
&enim jméni darcova. V subijektivnim sméru treba umyslu obou stran
k vysledku tomu smcfujiciho. Jest tudiZ pfedpokladem darovani projev
vile darovaci s jedné a projev viile, dar pfijmouti, s druhé strany. Stra-
na Zalujici neuvedla a neprokazala ni jediné okolnosti, ze které by ply-
nulo a dalo se usuzovati, Ze byl na strané Anny V-ové star&i projev viile,
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svou tehdy 9 letou dceru Annu, nyni Zalobkyni, koberci obdarovati a Ze
zalujici dala na jevo, at jiz vyslovné nebo mi¢ky sama neb svym zi-
konnym zastupcem, Ze dar ten pfijima. Svédkyné Anna V-ova niéeho
v té pii¢iné nepotvrdila. Pouhé prohlaSeni: »Tady jsem ti koupila do
vybavy koberce« nelze podle obecné zkuSenosti povaZovati za projev
vile, Ze dotyéné pfedméty maji byti darovdny hned s ulinkem, aby
vlastnictvi bylo ihned pfevedeno. Jestit vSeobecné znamo, Ze rodice,
zvlasté matky, opatfuji dceram pfedméty do vybavy jiz v dob¢, kdy ani
vik dcery ani ostaini okolnosti nedaji viibec nijak usuzovati, zda k pro-
vdani dcery viibec dojde, Ze vyjadfuji se o tom, Ze koupily véci dcefi do
vybavy, a pfece nikdo nepomysli na to, Ze pfedméty ty jsou vlastni-
ctvim dcefinym, naopak k skuteEnému odevzdani dochazi teprve az ke
provdani dcery skutené v budoucnosti dojde. Réeni »koupila jsem ti
do vybavy« rozumi se tedy pravidelné jen jako vyrazu pohnutky, pro¢
pfedmét byl koupen, a budouciho jeho ucelu. Aby se mohlo vyroku
tomu v jednotlivém pfipadé rozuméti jinak, bylo by nutno, aby z okol-
nosti pfipadu bez jakékoliv pochyby odliSny vyznam byl zfejmym; tako-
vé zvlastni okolnosti v tomto sméru nebyly zjiStény ani tvrzeny. Neni ji
ani okolnost, Ze snad kobercii bylo uzivano jen k zafizeni pokoje dcefi-
na; nebot v kazdé rodiné jsou uréité pfedmeéty nabytku a v rodinach
zamozZnéjsich i zafizeni celého pokoje urCeny k tomu, by slouzily k po-
trebé a osobnimu uZivani uritého ditéte, aniz v3ak v tom se vidi jesté
tpIné odevzdani véci té€ch do vlastnictvi ditéte; jde prosté o stav fakti-
cky, nikoliv fakt pravné vyznamny. Z toho vSak plyne, Ze Zalujici ne-
prokazala ani umyslu darovaciho, ani tradice ke pfevedeni vlastnictvi
na ni potfebné. Ze onen vyrok matky Zalobkyné nutno posuzovati ve
shora uvedeném obvyklém smyslu, plyne i z toho, Ze v oné dobé byla
Zalujici Otiletym déckem, u n€hoZ na sfiatek v dohledné dobé nebylo
pomysleni.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v podstaté v tom,
Ze odvolaci soud neshledal uskuteénénym darovani, a& zjistil, Ze se
Anna V-ova starS$i, ukazujic na sporné koberce, vii¢i své, tehda deviti-
leté dcefi, zalobkyni Anné V-ové vyjadfila: »Tady jsem ti koupila do
vybavy koberce« a Ze vSechny tyto koberce uloZila po svém pfijezdu
do pokojti Zalobkynt. Nelze arci piehliZeti zdsadu §u 914 obd. zik,,
podle které pfi vykladu smluv nesmi byti Ipéno na doslovném znéni
vyrazu, nybrz musi byti vypatrdn umysl stran, a smlouva tak musi
byti vyloZena, by to odpovidalo zvykim poctlvych stykii, tedy podle
okolnosti vyklad mfize vésti k doplnéni pravniho jednani tim, Ze se
dava urcity umysl okolnosti, na kterou strany neinyslely, nebo kterou
jinak pojimaly, Ze tedy nerozhoduje doslovné znéni prohlaseni, nybrz
jeho smysl, pokud vyplyva z jasného timyslu (§ 6 obé&. zdk.) a pokud
pfijemce projevu, uvaZiv v3echny okolnosti, nemél rozumného divodu
o ném pochybovati (§ 863 ob¢. zak.). Ale pfece slu$i zdirazniti, Ze
zakon vyZacuje (§ 869, 565 ob&. zak.) urlitosti a srozumitelnosti pro-
hla8eni, Ze prohlaSeni ville ma byti urlité, to jest nesmi byti uinéno
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tak v3eobecné, aby nebylo lze viibec seznati, kam smé&fovala vile, Ze
prohlaSeni viille musi byti srozumitelné, aby ve pfijemci vznikla Zidouci
picdstava. Témto zdsadam se odvolaci soud pifi svém zédkonité uliné-
ném vykladu nikterak nezpronevéfil. Spravné a vystiiné uvedl okol-
nosti vieobecné znamé, tedy vzal zfetel na zvyky v poctivych stycich
platné. Ani podle nazoru dovolaciho soudu nemohl pfili§ vSeobecny
vyrok Anny V-ové star3i: »Tady jsem ti koupila do vybavy koberce,
provazeny ukizinim na tyto koberce, vzbuditi viibec v n€ékom Zadouci
pfedstavu, Ze tim maji byti pravé koupené koberce daroviny, nejméné
pak mohla tato Zadouci pfedstava vzbuzena byti v devitileté pfijemkyni,
kierou vzhledem k jejimu tehda utlému véku zajisté nelze Faditi mezi
osoby vdavek chtivé, a jejimuZ dé&tskému citéni darovani 8 perskych
kobercil, jak se feklo do vybavy, jisté ziistalo lhostejnou skute€nosti bez
naleZitého uvédoméni, of vlastné b&Zi podle platného fidu pravniho.
Zjistény vyrok mtZe byti za danych okolnosti povaZovan pouze za slib,
o némZ nad to jest pochybno, zda byl slibem darovacim, uvazi-li se,
Ze neni jisto, zda darkyné nebyla po zakonu povinna, pfijemkyni vy-
bavu zafiditi, coZ by pak nebylo darovanim, nebof by to nebylo prav-
nim jedndnim beziplatnym. Pravem rozume€l odvolaci soud r&eni skou-
pila jsem ti do vybavy« jenom jako vyrazu pohnutky, pro¢ byl pfedmét
koupen a jaky ma byti jeho budouci fifel, a pravem také pfiklada okol-
nosti, Ze bylo kobercii téch vyhradné uZivino v pokojich Zalobkyné,
vyznam pouze skute¢n¢ho stavu, nikoli skute€nosti pravné vyznamné,
Nadbytkem, byt i rovnéZ pravem, poukazuje odvolaci soud, Ze Zalobkyné
kromé& darovaciho umyslu neprokazala ani odevzdani totiZ, Ze nepova-
Zoval pouhé ukazani na koberce, provizené -vyrockem: »Tady jsem ti
koupila do vybavy koberce«, za odevzdani zpilisobu §u 427 obé&. zak.
Proto odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance nespravnég, uznav,
Ze se Zalobkyni nepodafilo dokazati vlastnictvi ku spornym koberciim,
ponévadZ dikaz o uskuteénEném darovani selhal tuplné.

o Cis. 4038.

Kdo, opiraje se o néktery z diivodit § 42. ex. ¥., Zada za odklad exe-
kuce, ma pro sebe zdkonnou domnénku ujmy, nemusi proto nebezpedi
u;my tvrditi a osvédCovati. Jest na soudci, by spravedlivé uvazil, zda
nejde dle celého stavu o pfipad vyjimeény, zda totiz v daném pFipadé
ujma dluZniku (Zadateli za odklad) nehrozi, i kdyZ se exekuce provede.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1924, R Il 215/24.)

K Zalobé podle §u 35. ex. f. povolil prvy soud dluZznikovi proti
sloZeni jistoty odklad exekuce. Rekursni soud dluZnikiiv ndvrh
zamitl. Diivody: Dluinik sice osvéddil, Ze podal proti exeku&nimu
naroku Zalobu oposi¢ni (§ 35. ex. f.). Av3ak tato jedina skutednost sama
o sobg& nestadi k oditvodnéni navrhu na odklad exekuce. DluZnik musi
dale osvédlit, Ze s pokratovanim exekuce je spojeno nebezpelenstvi
majetkové ujmy nenahraditelné nebo téZce napravitelné (§ 44 ex. t.).
Tato zdkonna naleZitost musi dluZnikem byti podepfena urlitymi sku-
teCnostmi. V tomto pfipadé mluvi sice dluZnik ve svém navrhu o tomto



