317

Cis. 2007.

Stavba demu jest »odvaznym obchodem« ve smyslu §u 486 cis. 1
tr. zak. jen, bylo-li zapoecato za pomérii hospodaisky nejistych,
vzbuzujicich nebezpeci poklesu realit, aniz by stavebnik mél soucasné
dostatecné prostredky k pfekonani acinkid krise a splnéni svych zavazki.

Pokud neni tu védomi neschopnosti platiti (§ 486 cis. 2 tr. zak.),
mohl-li diuZnik, spoléhaje na shovivavost nékterych véfitelti (pfibuz-
nych), pocitati s plnym krytim ostatnich véfiteli.

(Rozh. z¢ dne 4. ¢ervna 1925, Zm 1l 162/25.)

Nejvy§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel v onevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudlu krajsk¢ho jakoZto
nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 6. tunora 1925, jimz byl stézo-
vatel vinnym uznan precinem tpadku z nedbalosti ve smyslu §u 486
¢is. 1, 2 tr. zak., zrusil napadeny rozsudck a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravncni jiz s hlediska diivodu zma-
te¢nosti ¢is. 4 §u 281 {r. f. St¢zovatel zodpovidal se tim, Ze pfi stavbhe
uCilist¢ mohl Hocitati s tim, ze dostaveny diam bude miti cenu 700.000
K¢, ze vSak v tomto svém predpokladu byl zklaman necekanym pokle-
sem ceny realit o ccelou polovici do konce roku 1923, a dovolaval se na
ditkaz spravnosti tohoto zodpovidani se vyslechu znalce z oboru sta-
vitelsk¢ho, jenz by o poklesu cen budov, jakoz i o vys§i ceny, kterou
stezovatel mohl kalkulovati, mohl dati nalezit¢ho vysvétleni. Nepravem
zamitl soud navrh ten, spattiv odvazny obchod v zapoceti stavby domu
nedostateCnym vlastnim kapitalem asi 100.000 K¢, pfi Cemz pry ste-
zovatel budoval na samych domnénkach, jako, z¢ z vynosu ¢inze a Skoly
zaplati diuh a Ze cena domu bude aspon 700.000 K¢, a nepocital s moz-
nosti opacnou a okolnostmi nepfiznivymi. Stavba domu, najmc¢ u ste-
zovatele, jenz si ji cht¢l zabezpeciti trvale vyhovujici mistnosti pro
svou obchodni Skolu, sama o sob¢ jeSt¢ neni obchodem odvaznym;
mohla by se vak stati takovym obchodem, pokud by stézovatel byl zacai
se stavbou za pomérii hospodaisky nejistych, vzbuzujicich nebezpedi
poklesu cen realit, nemaje soucasn¢ dostatecnych prostiedki, by mohl
pfipadné neblah¢ ncinky takoveé krise pfekonati a ptes znehodnoceni
nové vystaveného domu dostati vSem svym zavazkam, dfive za pod-
minek hospodarsky zcela jinych vzniknuvsim. Rozhodujicim je tedy
v prve fade, byly-ii hospodarske pomcery a obzvlaste pomery na realit-
nim trhu a v stavebnim primyslu v dobé zapoceti stavby takove, Ze
si st¢zovatel pfi patficné bedlivosti musel uvédomiti nejistotu a odvaz-
livost zamySlen¢ stavby; touto otazkou se soud neobiral a bude proto
zapotiebi, by vyslechem znalce z oboru stavebniho, jenz o tom mizZe
podati nejlépe potiebne vysvetlend, zjistil, byly-li hospodarské poméry
11z v dob¢ zapoceti stavby stéZovatelem kolisavé a hrozive, ¢i povstal-li
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rozvrat cen realit pozdeji, snad nahle, a kdy a v jakém rozsahu. Stejnc
bude nanejvy§ dilezitym, zjednati si vyslechem tohoto znalce jasno
o tom, mohl-li st¢Zovatel pfi zapoceti stavby bezpeén¢ kalkulovati s ce-
nou dostavencého domu 700.000 K¢, nebot je na snad¢, ze cena tato
pro vysi dosaziteln¢ho hypote¢niho avéru tvoti dllezitou oporu a, Ze
0 odvazném obchodu, jsoucim s majetkovymi pomcry v napadném od-
poru (§ 486 Cis. 1 tr. zak.) sotva by bylo Ize mluviti, pokud stczovatel
pii prozietelném a sveédomitém uvazovani cel¢ tehdejsi situace skutecnc
s takovou cenou dostavéeného domu pocitati mohl. Pro bezpeéné posu-
zovani této otazky, jakoz 1 pojmu »pouzivani nepfimcfenc¢ho uvérue
nebude zajisté ani bez vyznamu soudem odmitnuty vyslech svédki
Antonina K-a, otce obZalovan¢ho, a Matéje S-a (patrn¢ budouciho jeho
fchana) o skuteCnosti, Ze mu pajcili penize (110.000 K¢, piipadné
100.000 K¢) ihned ze zaCatku do stavby, a Ze nenal¢haji na zaplaceni
a zadaji od neho sve pohledavky jen dle moznosti. Podle zjisténi roz-
sudkovych ¢ini totiz pasiva vcetn¢ shora uvedenych dluht 509.910 K¢,
aktiva 310.000 K¢, schodek tedy 199910 K¢&; pokud by se nyni proka-
zalo, ze ony dv¢ zapujcky ve znacné vysi 210.000 K¢ byly poskytnuty
stezovateli jiz na pocatku stavby bez urceni doby splatnosti a s vy-
hodou, ze je muze splaceti dle moznosti, §lo by sotva o odvazlivost sté-
zovatele, zapocav§iho  stavbu vedle vlastniho kapitalu 100.000 K¢
s dloihodobym, nikterak neobtiznym uvérem dalSich 110.000 K¢ a
65.000 K¢, a sotva by bylo Ize za viech okolnosti v délani ostatnich
dluht ve vy8&i asi 300.000 K¢, vlastne aktivy krytych, jiz spatfovati
pouzivani neprimcéfencho uveru. Vyslech techto dvou svedkua mohl by
konecn¢ miti rozhodny vyznam t¢z pro skutkovou podstatu pre€inu ve
smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zdk., jehoz zakladnym piedpokladem je vé-
domi dluznikovo o neschopnosti platiti; byla-li totiz st¢Zovateli ohledn¢
shora uvedenych dluhti ve vysi 210.000 K¢ skute¢ne zarucena volnost,
zaplatiti je bez urcité Thuty platebni podle moznosti, neni vylouceno, Ze
st¢zovatel s ohledem na stav zbyvajicich pohledavek 300.000 K¢ a aktiv
310.000 K¢ si vubec nebyl védom neschopnosti platiti, nybrz, ze, moha
spol¢hati na shovivavost obou hlavnich véritela, pocital s plnym krytim
veritelu cizich a situaci svou pojimal pouze za svaznuti platie. Jiz
z téchto tvah bylo zmatecni stiznosti, k jejiz vyvodim se co do pfecinu
§u 486 c¢is. 2 tr. zak. pouze pripomina, Ze nepravem vytyka rozsudku
nedostatek zjisténi Skody vzeslé veritelum  delanim novych dluhi, za
souhlasu generalni prokuratury jiz v zasedani nevefejném vyhoveti a
uznati podle §u 5 novely z 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878,
jak se stalo.

Cis. 2008.

Jde o prestupek §u 1 zakona o atisku ze due 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., nikoliv 0 zloCin vydirani ve smyslu §u 98 b) tr. zak., hrozil-li
starosta meésta, oferujici jako Zivnostnik, ostatnim spoluoferentiim, Ze
se postard o to, by nedostali Zadné méstské prace, nevezmou-li své
oferty zpét.

‘Rozh. ze dne 5. Cervna 1925, Zm 1 69/25.)



