404

vlastnil a ze pfi tom jednal tmyslne s vtdomim hmotné protipravnosti
tohoto sv¢ho pocinani. Je sice pravda, Ze rozsudek nejen veénuje ve
svych rozhodovacich diivodech zvlastni pozornost zjistén¢ skute¢nosti,
ze obzalovany nezaplatil R-ovi kupni cenu za motocykl, i otazce, proc
se tak nestalo, nybrz ze se v divodech dokonce pravi, Ze obZalovany,
spotfebovav kupni cenu za motocykl jim dale prodany pro sebe, tuto
kupni cenu za sebou zadrzel a si privlastnil. Nez onen prve naznaceny
postup rozsudku dochazi vysvétleni v tom, zZe nalézaci soud, neupiraje
ziejm¢ obZalovantmu prava, dale zciziti motocykl, prodany jemu, byt
i s vyhradou vlastnického prava pro prodatele, uklada mu pro pfipad
takovéhoto dalsiho zcizeni povinnost, v rozsudkovych divodech vyslov-
n¢ vytcenou, vyplatiti prodateli kupni cenu. Vychazi pfi tom patrnc
s hlediska, jemuz nelze upfiti opravneni, ze i pfi prodeji véci s vyhradou
vlastnick¢ho prava pro prodatele az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny
ma prodavajici, nebylo-li umluveno jinak, pravni i hospodaisky zajem
na tom, by se¢ mu zav€as dostalo smluvené kupni ceny, Ze mu tedy
v pfipade, stalo-li se tak, zplisob, jimz kupitel nalozil s véci, prodanou
mu s onou vyhradou, zustava lhostejnym. Jsou proto bezpodstatnymi
ony uvahy, jimiz zmate¢ni stiznost dovozuje, ze, proda-li obchodnik
obchodniku pfedméty spotreby s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni kup-
ni ceny, pocita s tim, ze obchodnik (kupujici) je dale proda, a Ze ne-
mcl-li by kupitel prava, véc dale prodati, dopoustél by se zpronevéry
tak¢ obchodnik, ktery by vée, prodanou mu s onou vyhradou, dale prodal
a pak svému prodateli zaplatil, a neni kone¢n¢ podstatn¢ho rozporu,
ktery by ¢inil rozsudek zmateCnym podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. v tom,
ze se v jeho rozhodovacich diivodech nejprve uplatiuje nazor. 7¢ obZa-
lovany nemé¢l prava motocykl jemu pouze svéfeny prodati, Ze vSak se mu
v zapcti uklada tamtéZz ona povinnost zaplatiti R-ovi kupni cenu. Lo-
gicka souvislost a vzajemna slu€itelnost obou téchto rozsudkovych za-
vért je zfejma z toho, co uvedeno. Diisledn¢ neni v§ak ani vnitiniho roz-
poru, ktery by, jak vytyka zmate¢ni stiznost s hlediska divodu zma-
teCnosti ¢is. 5 §u 281 tr. f., Cinil rozsudek zmate¢nym po strance skut-
kové, v tom, Ze jako predmét trestného Cinu obzalovan¢ho uvadi sc
v rozsudkovém vyroku motocykl, v jeho rozhodovacich diivodech na-
proti tomu kupni cena, které obZalovany docilil jeho dal§im prodejem.
Cis. 2086.

»Uzitkem« ve smyslu §u 171 tr. zak. jest nejen osobni hmoiny pro-
spéch zlodéjiiv, nybrz i bezpravné prisvojeni si disposi¢ni moci nad od-
cizenou véci.

Jest lhostejno, jakym zpiisobem naloZi pachatel s véci, jiz si pri-
svojil s vili, nakladati s ni jako s vlastni, a zda-li se véci obohatil.

Ani pfedchozi dohoda ani vyslovné dorozuméni se pachatelﬁ neni
zakonnym predpokladem pojmu spolupachatelstvi trestného cCinu viibec
a kradeze ve spole¢nosti (§ 174 1l a) tr. zak.) zviast.

Pokusilo-1i se nékolik trestancii o spole¢ny uték z véznice, dopustili
se (nedokonane) spoleCenské (§ 174 11 a) tr. zak.) kradeze (nikoliv
zpronevéry) trestaneckych Satii, jez méli pfi atéku na sobé a prosteradel
po nichz se spustili se zdi véznice.

(Rozh. ze dne 14. zari 1925, Zm 11 320/25).
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Ncivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 15. dubne 1925, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem nedokonané kradeze podle §§a 8, 171, 173, 174 - 11 a) tr. zak.
a Clanku 1. zakona ze dne 19. dubna 1910, ¢&is. 73 1. zak., mimo jin¢
z téchto

duvodiu:

S hlediska duvodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namitaji zma-
te¢ni stiznosti, Zze umysl sté¢Zovatelit smefoval k utéku z trestnice, nikoli
ke kradezi Satstva a pradla, zejména pak prostéradel, jichz pry chtcli
pouziti pfi atcku pouze k tomu, by se po nich mohli spustiti dolit se zdi
a jichZz ani sebou nevzali. Satstvo a pradlo nevzali podle zmatecni stiz-
nosti obZalovancho S-a scbou ani v amyslu, si je pfivlastnititi, ani za
acelem sveého majetkového prospéchu. Namitkdm nelze piiznati oprav-
néni a nelze zejména ditvodné fici, Ze rozsudkovym vyrokem, podle né-
hoZ st¢Zovatelé jednali v imyslu, by jednak odnali uvedené véci z drzeni
a bez pfivoleni spravy trestnice, jednak, by tak ucinili pro sviij uzitek,
byl zdkon porusen nebo ho bylo nespravné pouzito. Rozhodovaci dii-
vody napadencho rozsudku obiraji se, pokud jde o Satstvo (a pradlo),
zvlasf a dosti podrobn¢ dotyénym zodpovidanim se obou stézovatelf,
zejmeéna jejich tvrzenim, Ze by byli v pFipad¢ zdatené¢ho atcku véci spra-
v trestnice vratili. Véenc¢ zcela pfipadnymi a pln¢ piesveédCujicimi tnva-
hami dovozuje se tam naprosta nevérohodnost onoho tvrzeni a oditvod-
nuje se presvédCeni nalézaciho soudu, podle néhoz by stézovatele v pri-
pad¢, kdyby se jim bylo podafilo uprchnouti, Saty (a stejn¢ ovSem i
pradlo) trestnici nebyli vratili, nybrz jich byli, nezli by byli ziskali jin¢
Saty, po n¢jakou dobu uzivali a je pak byli zni¢ili nebo pohodili, a do-
spiva se takto k zavéru, Ze se sté¢zovateliim jednalo pfi ttcku o to, by 3aty,
které méli na sob€, sprave trestnice odcizili, t. j. by je z jejiho drzeni a bez
iejiho pfrivoleni odnali ve sviij prospéch.

Réeni §u 171 tr. zak. »pro sviij uzitek« pojima zmatecni stiZnost
obzalovan¢ho S-a pfili§ Gzce a pfikladd mu smysl, jehoZ tento zdkonny
pojem nemd, minic, Ze¢ mu odpovida prave jen pachateliv prospéch ma-
jetkovy, Ze se tudiz i k subjektivni skutkové podstate kradeze vyzaduje
pachateliiv tmysl, zjednati si ¢inem prospcéch razu praveé naznacencho.
»UZitkem« ve smyslu §u 171 tr. zak. jest nejen osobni hmotny prospéch
zlodejav, nybrz i bezpravn¢ pfisvojeni si disposi¢ni moci nad odcizenou
veel. Je proto Thostejno, jakym zpiisobem nalozi pachatel s véci, jiz si
prisvojil s viili, nakladati s ni jako s vilastni, a zda-li se véci obohatil
(rozh. sb. n. s. ¢. 552). Z téchto pravnich tvah jest zfejmo, Ze napade-
nym rozsudkem byli sté¢zovatel¢ pravem uznani vinnymi tak¢ nedoko-
nanou kradezi prostéradel, i kdyz jich podle vérohodné¢ho tvrzeni zma-
teCnich stiznosti minili pouziti pouze k tuceli podle nich shora naznace-
nému. Takeé v tom pfipade jednali »pro sviij uzitek« v pravé nastinéném
smyslu tohoto zakonného pojmu a to i tehdy, kdyz, jak se uvadi ve zma-
te¢ni stiznosti obZalecvaného Z-a, prostéradlo ziistalo viseti na okné. Ne-
slusi totiz ptehlizeti, ze napadenym rozsudkem byli st¢zovatel¢ uznani
vinnymi zlo¢inem kradeze nedokonané a ze &in, vedouci ke skutecnému
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vykonani, pfedsevzali jiz tim, Ze prostéradel pouzili jen k provedeni
uteku z trestnice samotné. Nelze proto spatfovati netuplnost, vytykanou
rozsudku zmatecni stiznosti obzalovan¢ho S-a, ktera by jej cinila zma-
teCnym podle ¢is. 5 §u 281 tr. 1., ani shledavati poruSeni nebo nespravne
pouziti zikona, kter¢ by zakladalo zmatecnost podle ¢is. 9 a) tchoz §u
v tom, Ze rozsudek, uznavaje stézovatele vinnymi i nedokonanou kradezi
onc¢ch prostéradel, nezabyva se ve svych rozhodovacich divodech vy-
slovn¢ jejich obhajobou, Ze by prostéradel nebyli vzali sebou, nybrz Ze
jich chteli pouziti, pokud se ty€e pouzili jen k tomu, by se spustili se zdi
trestnice.

Zmatec¢ni stiznost obzalovaného S-a namita dale, Zze stézovatel ve-
del, ze ma v trestnici ulozens 500 K¢, a Ze si byl védom toho, ze si
sprava trestnice v pfipade¢, podafri-li se mu uték a nebude-li jim Satstvo
a pradlo vraceno, uhradi jeho hodnotu z onéch pencz. Pfi hlavnim pre-
liceni uvadcli oba stéZzovatelé, ze maji v ustavé u spravy trestnice pe-
nize. V rozsudkovych diivodech zaznamenana jest dotycna jejich obha-
joba, nal¢zaci soud pak shledal v ni podle diivodl jen jeden z momentt,
nasvedcujicich jeho presveédeeni, ze by stézovatelé Saty nebyli vratili
trestnici. Nez tim, Ze se rozsudek nezabyva touZe obhajobou ve sméru,
naznaeném ve zmatecni stiznosti obzalovan¢ho S-a, nelze spatfovati
takovy jeho nedostatek, ktery by jej ¢inil zmate¢nym podle ¢&is. 5 nebo
¢is. 9 a) §u 281 tr. . Cin, vedouci ke skutednému vykonani kradeze,
byl stézovateli pfedsevzat jiz tim, ze véci v amyslu, pozadovaném ke
skutkové podstaté  kradeze, vzali podle rozsudkového zjisténi sebou.
Tento skutek nebyl by jiz mohl byti od¢in¢n ani tim, kdyby byla sprava
trestnice v pfipad¢é zdaru ateku pouzila pencz, které snad stéZovatel
mceli u ni ulozeny, k nahrade zptsobené ji Skody. Zejmeéna netfeba do-
licovati, z¢ by takovato ndhrada nemohla naprosto pfijiti v tvahu jako
diuvod beztrestnosti kradeze, jezto ucinna litost v tomto pfipade, kde
pachatel¢ pfi ¢inu samém byli dopadeni, jest podle §u 188 tr. f. vy-
loucena.

Ob¢ zmatecni stiznosti namitaji, stiznost obzalovan¢ho S-a. dovo-
lavajic se vyslovn¢ divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., dale, Ze nelze
mluviti o kradezi ve spoleCnosti (§ 174 11 a tr. zak.), kdyzt¢ pry se pa-
chatel¢ o Gtcku spolecn¢ neusnesli a rozsudek nedovozuje, Ze by se byli
o kradezi ¢tyf oblekl a Ctvera pradla pred ¢inem nebo pfi ¢inu dohodli
nebo Ze by byl stézovatel S. piisp¢l néjak ke kradezi pradla a Satstva
ostatnich vizni, ktefi se podle vypovedi viech pokusili o at¢k zcela ne-
zavisle od ncho. Zmatecni stiznosti jsou v nepravu. Ze oba stézovatelé
pokusili se uprchnouti z trestnice zaroven a spole¢n¢ s dalsimi dvéma
trestanci FrantiSkem J-em a Edvardem D-em, zjisfuje rozsudek na za-
klad¢ jinych vysledk hlavniho pfeli¢eni, nez pravé na zakladé zodpo-
vidani se stézovatelli, v nich pak nachazi toto zjisténi plnou oporu. je
tudiz i vécené bezdiuvodnou vytka zmateéni stiznosti obzalovanc¢ho S-a,
ze zijiSteni to jest v rozporu se zodpovidanim se vSech obzalovanych,
ktera ostatn¢ nepfichazi v tvahu jako uplatnovani davodu zmatku cis.
5 §u 281 fr. f., jehoZ se v tom smcru dovolava zmatecni stiznost vedle
divodu zmateénosti ¢is. 10 §u 281 tf. i., nebot stiznost ani netvrdi, Ze
tidaje rozhodovacich divodiu o zodpovidani se obzalovanych jsou v roz-
poru s protokoly, o n¢m sepsanymi. Na tom, Ze i podle rozsudkového
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zjisténi amysl, uprchnouti, pojal prvni trestanec J., nesejde; staci, pri-
druzili-li se k amyslu tomu a jeho uskute¢néni dal$i tfi trestanci, tedy
i oba stézovatel¢ teprve dodate¢n¢. Nenit ani pfedchozi dohoda, ani
vyslovné dorozuméni se pachateltt zakonnym predpokladem pojmu spo-
lupachatelstvi trestného ¢inu vilbec a kradeze ve spoleCnosti zvIast.
Vzal-li vSak nal¢zaci soud za prokazano, Ze se vsSichni ¢tyfi trestanci
pokusili uprchnouti spole¢n¢, ulozil disledné a pravem stézovateliim
zodpovédnost za nedokonanou kradez vSeho 3atstva a pradla, které meli
trestanci v dob¢ pokusu o uttk na sobé¢, i vSech Ctyf prostéradel, vy-
chazeje ziejm¢ z oduvodnéného pfedpokladu, Ze kazdy z nich veédél o
tom, ze ostatni tfi maji na sob¢ Satstvo a pradlo trestnice a Ze berou
sebou kazdy prostéradlo, Ze tedy 1 umysl jednoho kazdého z nich sme-
roval ke spolecn¢ kradezi vsech téchto véci.

Pravn¢ bezpodstatnou je posléze i namitka, uplatiovand zmatecni
stiznosti obzalovaného S-a s hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281
tr. . v ten rozum, Ze¢ se rozsudek mel zabyvati tim, Ze véci byly stézo-
vateli vlastn¢ sveéfeny, takze by podle nazoru zmateéni stiznosti $lo o zlo-
¢in zpronevery. Veci, o néz jde, byly trestanctim, tudiz i stéZovateli pro-
pijc¢eny spravou trestnice pouze k jich pouzivani v trestnici a po dobu
jich zadrzeni v tstavu. Nenabyl tedy stézovatel nad nimi timto propiij-
Cenim takovcho jich drZeni, které¢ by odpovidalo pojmu svéfeni ve
smyslu §u 183 tr. zak. a které by bylo z jich drzby ve smyslu §u 171
tr. zak. vyloucilo spravu trestnice, z jejihoz drzeni mély tudiz veci byti
odniaty teprve tim, kdyz je prchajici trestanci byli na tt¢k sebou vzali.
Spravn¢ bylo proto jednani st¢zovatelovo napadenym rozsudkem podra-
déno skutkove podstaté (nedokonané) kradeze.

Cis, 2087.

Skutkova podstata §u 312 tr. zak. nevyZaduje sice, by urazka siraze
dosahla takového stupné, jaky predpoklada § 487 a nasl. tr. zak. a staci
jiZz pouhé zlehcovani ufedni autority napadeného, nespada sem vsak
pouhé nezdvofilé nebo nesluSné chovani.

Vyrok »Vy jste tady zbyte¢né« viici strazniku jest urdzkou ve smyslu
Su 312 tr. zak. jen, byl-li pronesen posmésné nebo podob.

(Rozh. ze dne 15, zari 1925, Zm 1 398/25).

Nejvys§disoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateCni 9fl/]"l()8tl obzalovan¢ho do rozsudku kla‘skolm jakozto
nalézaciho soudu v Tabofe ze dne 2. dubna 1925, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatienim
podle §u 312 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a pfikazal vcéc pfi-
slusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
Zmate¢ni stiznost obzalovaného, napadajici rozsudek ve vyroku,

odsuzujicim (§ 312 tr. zak.) z diivodu §u 281 ¢is. 9 a) (spravn¢ c¢is. 10)
30°



