— Cis. 9214 —
1169

Cis. 9214.

K zajiSténi pohledavek za dédicem lze za predpokladu § 379, druhy
odstavec, ex. f. povoliti i pro penézité pohledavky zajistovaci prostiedky
podie § 382 ex. f. Pohledavkami, k jichz zajisténi dopousti tu zakon, by
bylo povoleno prozatimni opatfeni, jest rozuméti nejen pohledavky pe-
reZité, nybrz i nepenézité.

Dédicovym vériteliim Ize povoliti zajiStovaci prostiedek podle § 382
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¢is. 6 ex. f. pres to, 7ze dédic neni dosud pfi nemovitosti, ke které se
vztahuje rarok, tvrzeny ohrozenou stranou, zapsan v pozemkové knize
jako vlasinik.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1 685/29.)

Zalovany prodal zalobctim dim, zdédeény po Karlu G-ovi. Poziistalost
nebyla dosud Zalovanému odevzdana. Domahajice se na Karlu G-ovi
spineni kupni smlouvy, navrhli kupitel¢ povoleni prozatimniho opatien’
zakazem zcizeni, zatizeni nebo zastaveni domu, tvrdice, ze odptirce chee
dam zciziti tieti osob¢é. Soud prv e stolice zamitl navrh na povo-
leni prozatimniho opatieni, j¢zto ohrozeni naroku nebylo osvedéeno,
poncvadz bez svoleni pozistalostniho soudu dum nelze ani zciziti ani
zastaviti. Rekursuni soud prozatimni opatreni povolil. Duvody:
S nazorem prveho soudu nelze souhlasiti.  Okolnost, Ze poziistalost po
Karlu G-ovi posud neni skonc¢ena (Fizeni pozustalostni sice skonceno,
vydani odevzdaci listiny zavisi vSak jeSt¢ na vymcreni a zaplaceni dedic-
kych poplatkt), nebrani zalovanému, by se o prodej domu nepokusii a
nevymohl si k tomu svoleni pozustaiostniho soudu, aniz by tomu Zalujici
strana mohla zabraniti. Ze se zalovany skutecne zabyva amyslem dim
zciziti, plyne z jeho podani na soud pozustalostni, v ntmz zada o urych-
fene vydani odevzdaci listiny, by s domy mu pfipadnuvsimi, najme
i s domem, o ncjz jde, mohl disponovati, jakoz i ze spornych spist zem-
ského soudu civilniho v Praze Ck XVIa 1179/28 a Ck XVI 356/27, podle
nichz zalovany jiz pred tim, nez se pustil do jednani o koupi domu ¢p.
419 se stranou zalujici, vyjednaval o prodeji domu toho se dvéma jinymi
oscbami, jimiz byl o dodrzeni kupni smlouvy ohledn¢ domu toho zalo-
van. Onen spor ponechan v klidu, tento skonc¢il pravoplatnym zamitnutim
zaloby. Tteba tato jednani spadaji do doby predchazejici jednani sc
stranou zalujici, vychazi z nich pfece nepochybné na jevo, ze si zalovany
dum ¢p. 419 podrzeti nemini, nybrz ze jej zamysli prodati uchazeci, pro
ncho vyhodnéjSimu, nez jest strana zalujici, ktery by za nc¢j nabidl vice,
nez tato, a ze rad¢ji by zaplatil stranc¢ zalujici odstupn¢ 400.000 K¢, nez
aby i pfenechal dim za cenu ujednanou. Soud rekursni ma tudiz za to, Ze
vylicenym chovanim zalovaného jest dostate¢né osvcédceno nebezpedi,
ze by bez povoleni zadan¢ho prozatimniho opatfeni dam dfive jeste nez
bude spor ukoncen mohl prodati jinému a tim jeho predani strané Zalu-
jici znemozniti.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diivody:

Zalobci navrhli; by jim k zajisttni jejich naroku, vymahanc¢ho zalo-
bou, ktery neni penc¢znim narokem, bylo povoleno proti Zalovanému
prozatimni opatieni soudnim zakazem zcizeni, zatizeni nebo zastaveni
domu ¢p. 419, ktery v pozustalosti Karla G-a pfipadl Zalovanému jako
dedici a odkazovniku. Zalobei domahaji se tudiz toho, by jim k zajisteni
naroku zalobou vymahaného byl povolen zajiStovaci prostiedek podle
§ 382 ¢is. 6 ex. f. Pravni t¢inek zapovedi zciziti, zatiziti nebo zastaviti
nemovitost nastava podle § 384 druhy odstavec ex. f. teprve poznamkou
této zapovedi ve vefejn¢ knize, v niz jest nemovitost zapsana. Poznamku
tuto Ize podle § 21 knih. zak. zapsati jen proti tomu, kdo jest v Case, kdy
se o ni zada, zapsan v pozemkove knize za vlastnika nemovitosti. Po-
suzoval-li by se navrh, o n¢jz jde, jen s hlediska § 21 knih. zak., byla by
odiivodnénou vytka stézovatele, ze ustanoveni to brani, by navrhu bylo
vyhovcno, an zalovany neni dosud, jak jest zjist¢no, knihovnim vlastni-
kem nemovitosti (§ 431 ob¢. zak.), ke kter¢ se vztahuje narok tvrzeny
ohrozenou stranou. Lec pfipad jest posuzovati t¢z s hlediska § 822 obc.
zak. a § 75 tieti dilci movely. Podle § 75 této novely lze k zajisténi po-
hledavek za d¢dicem za podminek § 379 druhy odstavec ex. f. uciniti
pfed odevzdanim ve prospéch dedicovych vefitel prozatimni opatieni
co do napadnuvsiho statku. Podle acelu, kter¢ho ma byti dosazeno, mo-
hou byti prozatimnim opatfenim nafizeny potfebné zajistovaci pro-
stredky (§§ 379 a 382 c¢x. 1.). Z doslovu tohoto ustanoveni a z tmyslu
zakonodarce, jehoz snahou bylo rozsiriti rozsah prav zarufenych verite-
taum dedicovym v § 822 ob¢. zdk., vyplyva dvoji: a) Ze lze za piedpo-
kladu § 379 druhy odstavec ex. . povoliti i pro penczit¢ pohledavky za-
fistovaci prostiedky podle § 382 e». ., piipustn¢ jinak jen k zajisténi ji-
nych narokd, a b), ze pohledavkami, k jejichz zajisteni dopousti zakon,
aby bylo povoleno prozatimni opatieni, jest rozumcti pohledavky vseho
drulia, nejen penézite, nybrz i takove, které nejsou pencézitymi. Lze tudiz
dedicovym veriteliim povoliti zajistovaci prostiedek podle § 382 ¢is. 6
ex. I. pres to, ze dédic neni dosud pii nemovitosti, ke kter¢ se vztahuje
narok, tvrzeny chrozenou stranou, zapsan v knize pozemkove jako viast-
nik, a neni proto ani ustanoveni § 21 knih. zak. na zavadu povoleni tohoto
zajistovaciho prostiedku a poznamce zapovédi ve vefejné knize. Aby
vSak navrhu mohlo byti s hlediska § 822 ob¢. zak. vyhovéno, pozaduje
zakon ve viech pfipadech, tudiz, i kdyz nejde o penézitou pohledavku,
nybrz o jiny narok, aby bylo osvédceno nebezpeci (§ 379 druhy odsta-
vece ex. I.). Podle tohoto ustanoveni zdkona nestaci jen objektivni ohro-
zeni, nybrz vyzaduje se nebezpeci, majici zaklad v jednani odptrcove.
Jest proto podstatnou podminkou subjektivni amyslné¢ chovani diuzni-
kovo, zptisobu naznaCenc¢ho v pfipadech uvedenych v § 379 druhy od-
stavec ex. . Zalobcei tvrdi, Ze jest tu takov¢ nebezpeci, a to pravem.
V tom smeru jest pfihlédnouti k tomu, zZe zalovany podanim ze dne 15.
cervna 1928 zadal o urychlen¢ vydani odevzdaci listiny, by mohl s domy
jemu pripadnuvsimi, najmé s domem ¢&p. 419 voln¢ nakladati, a dale, ze
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zustal dovolacim rekursem nedotéen zaver rekursniho soudu, ze Zalo-
vany by rad¢ji zaplatil zalobctim odstupn¢ 400.000 K¢, nez aby jim pie-
nechal dim za ujednanou cenu. Z okolnosti téch vSak vyplyva, ze jest
spravnym zaver rekursniho soudu, ze jest dostatedné osvedceno nebez-
pec¢i pozadovane v § 379 druhy odstavec c. T. s.

Cis. 9215.

Zakon o nekalé soutézi ze dne 15. cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.
Predpis § 15 (3) zak. jest predpisem procesniho prava. Ohledné

pojmu »zahdjené véci« jest pouziti predpisu § 232 c. f. s. Zaloby podan¢
nebo do§lé na soud pfed dorucenim prvni Zaloby nelze odmitnouti.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, R 1T 695/29.)

Proti firm¢ R. byla dne 29. kvétna 1929 podana zdrzovaci zaloba
Zemskou Jednotou spolecenstev krej¢i pro inseraty v listech »Reformag
ze dne 17. brezna 1928, ¢is. 66 a sNarodni Politika« ze dne 2. dubna
1929, ¢is. 91, kterymi Zalovana kupujicimu obecenstva z venkova slibo-
vala hrazeni cesty do Prahy. Zaloba byla doruc¢ena zalovan¢ stranc dne
7. Cervna 1929 a prvni rok o ni byl ustanoven na den 19. Cervna 1929.
Dne 6. Cervna 1929, tedy jesté pred dorucenim prve Zaloby, podala Jed-
nota obchodnich gremii na tutéz firmu rovnéz zdrzovaci Zalobu pro in-
seraty uvefeincné v listech »Nar. Politika« dne 10. bezna 1929, ¢is. 69,
»Narodni Listy« dne 16. brezna 1929, ¢is. 75 a »Vecerni Ceské Slovo«
dne 16. brezna 1929, ¢is. 64, inseraty sice obsahu shodrnicho s insceraty,
kter¢ jsou predmctem prve zaloby, ale uvefejneéné v jin¢ dob¢ a v jinych
listech. Soud prveé stolice odmitl zalobu Jednoty obchodnich
gremii jako nepfipustnou podle § 15 (3) zakona o nekalé soutézi. R e-
kursni soud zrusil napaden¢ usneesni a ulozil prvému soudu, by,
nehlede k zamitacimu davodu, zalobu pfijal a o ni po zakonu jednal. D -
vody: Podle § 15 (3) zdkona o nekal¢ soutézi ze dne 15, Cervence
1927, ¢is. 111 sb. z. a n. nejsou dalsi zaloby proti t¢Ze osob¢ pro totéz
jednani nekalé souteze pripustii¢, jakmile byla vee u prislusného soudu
zahajena nebo pravoplatne rozhodnuta (§ 232, prvy odstavec ¢, . s.).
Zakon chce jen, by pro tyz ¢in nebyla taz osoba stihana celou fadou za-
fob a nebyly ji zbytedn¢ delany atraty. AvSak prva zaloba byla zalovane
dorucenia dne 7. Cervna 1929, kdy tedy rozepfe byla zahdjena, kdezto
zaloba druha byla podana jiZz den pred tim, dne 6. ¢ervna 1929, kdy jesté
zaloba doru¢ena nebyla. Neni tu tedy piedpokladu zakazu hromadéni
zalob podle cit. ustanoveni zakona. Ostatn¢ v druhém pfipadc jde o in-
seraty uvefejnence v jiné dob¢ a v jinych listech, tudiz o novy zasah,
o novy dalsi ¢in, ktery poukazuje na védomi a umysl soutczitele, na nove
jeho rozhodnuti, a ktery opraviuje k podani noveé zaloby. Nepravem
proto prvy soudce druhou zalobu jako nepfipustnou odmitl, maje za to,
ze v prve zalobe byla rozepie proti téze zalované zahajena.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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