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A

kou, zda napadeny rozsudek netrpi zmateCnosti podle § 477 &is. c. T. s.
a § 28 &is. 4 zakona &is. 131/31 sb. z. a n., k niz jest ptfihliZzeti z povin-
nosti tfedni, tfebas nebyla Zadnou stranou vytykana (§§ 471, 494, 513
c. f. s. a § 35 odst. 2 posl. véta zakona ¢is. 131/31 sb. z. a n.). K nevy-
tykané zmate¢nosti smi ovSem dovolaci soud pfihliZzeti z ufadu jen tehdy
a jen potud, kdyZ a pokud o ni nabyl v€domosti opravnym prostfedkem
podle zakona pripustnym. Pokud tedy byl v tomto pfipadé dovolani Za-
lované odmitnuto jako nepfipustné, neni dovolacimu soudu dovoleno, by
z ufedni povinnosti uvazoval o tom, zda i ona ¢ast rozsudku odvolaciho
soudu, kterou pro nepfipustnost dovolani nelze viibec pfezkoumavati,
trpi zmate¢nosti Cili nic. DalSi dvahy dovolaciho soudu o zmatelnosti
napadeného rozsudku se tudiZ obmezuji jen na onu jeho ¢ast, proti které
bylo dovolani uznano za pfipustné. Odvolaci soud rozhodl o cdvolani po
této strance rozsudkem v nevefejném zasedani a tento sviij postup odi-
vodnil jen tim, Ze se strany vzdaly odvolaciho pfeliCeni. Jde vSak o pra-
covni spor 0 hodnotu vy$si nez 300 K&, o némZ v prvé stolici rozhodlo
oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory kontradiktornim rozsudkem
a podle veliciho pfedpisu § 33 odst. 1 zak. &is. 131/31 sb. z. a n. musi
v takovém piipadé véc byti projedndna pfed odvolacim soudem znovu
v mezich urenych ndvrhy stran v odvolani. Pro fizeni pfed odvolacim
soudem plati tu obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni
pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi s n&kterymi
zménami, jez tu v8ak nepfichdzeji v tivahu. Sborovy soud prvni stolice
jako soud procesni nemtiZze vydati kontradiktorni rozsudek bez nafizeni
stniho jedndni v zasedani nevefejném a nemfiZe to tedy uliniti ani od-
volaci soud ve sporech pracovnich, jde-li o hodnotu sporu vy$Si nez
300 K&. Rozhodnouti o odvolani v nevefejném zasedani miiZe odvolaci
soud ve sporech pracovnich o hodnotu vyssi nez 300 K¢ jen tehdy, byl-li
v prvni stolici vydan rozsudek pro zmeSkani a bylo-li odvolani vzneseno
jen z diivodu zmatelnosti (viz rozh. ¢is. 13109, 13598 sb. n. s.). Z toho
plyne, Ze v souzené véci bylo zdkonnou povinnosti odvolaciho soudu,
by o odvolani zalované nafidil rok k tistnimu odvolacimu jednani a pfi
ném véc znovu projednal v mezich urfenych navrhy stran v odvolani
obdobnym zpiisobem, jako se projedndva spor pfed sborovym soudem
prvni stolice jako soudem procesnim. ProtoZe se odvolaci soud podle
toho nezachoval, byl jeho postup nezdkonny a timto jeho nezdkonnym
postupem byla zaroveri strandm odiiata moznost pfed soudem projed-
navati. Jest prdvné bezvyznamné, Ze obé& strany prohlasily v odvolani
a v odvolacim sdé&leni, Ze se vzdavaji ustniho odvolaciho jednani, nebot
ustanoveni § 492 c. f. s. tu neplati a velici pfedpis § 33 zakona
&is. 131/31 sb. z. a n. nemiize byti ménén ani soudem, ani dohodou
stran. Jde tu tedy o zmate&nost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. a §§ 28 (is. 4
a 35 odst. 2 posl. véta zdkona &is. 131/31 sb. z. a n. (srov. rozh.
¢is. 13109 sb. n. s.), k niz jest hledéti z tGfadu.

Cis. 14642.

Predpokladem pfisluSnosti pracovniho soudu podle § 1 zakona
¢is. 131/31 Sb. z. a n. je pracovni pomér mezi spornymi stranami.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1935, Rv Il 270/34; diivody viz Ur. sb. ¢&is. 2262.)



