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lému G. naleZejicich. Rudolf K. byl odsouzen, by zaplatil Vilému G.
titratové pohleddvky 15.406 K¢ a 1.610 K¢ 40 h. Spor nebyl dosud pravo-
platné ukoncen, jezZto do rozsudku soudu druhé stolice bylo podano do-
volani k nejvy$simu soudu. Navrhem ze dne 17. prosince 1934 vymohl si
Vilém G. exekuci ku zaji§téni dotlenych ttratovych pohledavek a byla
mu usnesenim okresniho soudu v K. z 18. prosince 1934 povolena exe-
kuce zabavenim pohledavky, ptislusejici Rudoliu K. proti témuz Vi-
lému G. z rozsudku shora zminéného. Zalobu povinného podle § 35
ex. f. na prohldSeni exekuce za nepfipustnou proto, Ze narok vymadha-
jiciho véfitele byl exeku¢nim zabavenim jeho pohledavky zruSen, pfti-
padné staven, prvy soud zamitl; odvolaci soud uznal podle
zaloby potud, Ze vyslovil, ze narok vymahajiciho véfitele jest staven.
Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Byla-li pohledavka exeku¢né zabavena, zapovida soud dluzniku, by
nijak nenakladal se svou pohledavkou i zastavou pro ni zfizenou a aby
zejména nevybral pohledavku (§ 294 ex. f.). Nelze o tom pochybovati,
ze prodej zabavené véci, k némuz ma dojiti v exeku¢nim fizeni, je jed-
nak jednim ze zpflisoblt disposice se zastavou, jednak téZ dkonem vy-
brani zabavené pohledavky, a Ze exekuce provedend k vymahdani pohle-
davky Zalovanym Rudolfem K. nemd jiného ucelu, nez aby pohledavka
ta byla nucené »vybrana«. AvSak pravé toto vybrdni mélo byti zalova-
nému znemoznéno, kdyz taz pohledavka byla Zalobcem G. ku zajiSténi
zabavena a tudiz soudem vydan zdkaz fjejiho vybrani (§ 294 ex. f.).
Skute¢nost, ze pohledavka, jiz vymaha Rudolf K., byla zabavena dluz-
nikem Vilémem G. v jiné exekulni véci, v niZ postupoval tento dluznik
jako vymahajici véfitel, nemiZe byti pfezirdna a pravoplatny zakaz
soudcovsky, vydany v této druhé exeku¢ni véci musi zfejmé i miti uci-
nek v prvni exekuéni véci, hledi-li se k ustanoveni § 294 ex. f. Dot¢ena
skute€nost nezruSuje ov8em narok, k jehoz vymahani prvni exekuce byla
povolena, a neodnimd& mu vykonatelnost viibec, avSak tim byl narok
z exekuéniho titulu aspofi staven v tom sméru, Ze vyméhajici véfitel
(Rudolf K.) nemtize pokracovati v exekuci, pokud v druhé exekuci za-
baveni pohledavky je po pravu (srovnej rozh. byv. videiiského nejvys-
$iho soudniho dvoru GI. U. N. F. 2723). Ze by vymahajici véfitel nesmel
zabaviti pohledavku, jez ptislu$i dluzniku proti nému samému, nema
v zakoné opory, neni to vyslovné zakazano, a ma to pouze pravni Gci-
nek, Ze vymahajici véfitel je zaroven poddluznikem a Ze se pfedpisy, ty-
kajici se poddluznika, vztahuji i na ného.

Cis. 15032.

Namitl-li Zalovany ve sporu k zapoCteni vzajemnou pohledavku, a
bylo-li uznano, Ze namitana protipohledavka neni po pravu do vyse Za-
lobni pohledavky, a domaha-li se pak diivéjSi Zalovany v novém sporu
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proti dfivéjéimu zalobci zaplaceni plné vzajemné pohled‘avky, jest zde
az do vySe drivéjSi Zalobni pohledavky prekazka rozepre zahajené, po
pfipadé rozsouzené.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, Rv 1 339/36.)

Proti Zalob& na zaplaceni 28.000 K¢ vznesli Zalovani namitku rozepie
zahéjené ('rozsouzené), pokud jde o Castku 3.398 K& 15 h a pfednesli
v tomto sm,éru Zeve sporu ktery vedlil proti nynejmmu zalobm 0 3.398 K¢
K¢, o niz rbylo uznano nyni jiz pravoplatne Ze po pravu do vyse 3 398 K¢
15 h nepoziistavd. Prvy soud Zalobu zamitl; otazkou namitky roze-
pfe zahajené (rozsouzené) se vibec nezabyval. Odvolaci soud
zrusil rozsudek prvého soudu, odmlt] zalobu co do ¢astky 13.000 K¢& pro
zmatecnost podlle § 477 &is. 3 c. T. s. jmabk potvrdil napadeny rozsudek.
Namitku rozepre zaha]ene a rozs*ouzene neuznal duvodnou Diavod y:
s A101sem B-em jako sohdarm fspoluzavazany o zaplaceni éastky 3.398
K¢ 15 h s pfisl. a namitl se spoluzalovanym Aloisem B-em ke kompen-
saci se zazalovanou pohledavkou protipohledavky v &astce 15.000 K&.
Jest tedy ziejmo, Ze tyto ke kompensaci namitnuté protipohledavky jsou
co do diivodu i vySe totoZné s pohledavkami, jejichZ zaplaceni se za-
lobce domaha pfitomnou Zalobou. § druh¢ strany vSak nedostava se to-
toznosti stran v obou sporech, nebot v pfitomném sporu vystupuje jako
zalobce pouze Antonin B., kdeZto v dfivéjSim sporu byl vedle ného
spoluzalovan téz Alois B., ktery vedle prvjmenovaného, tedy spole¢né
s nim, namitku zapoclteni protipohledavek shora zminénych vznesl. Z to-
hoto diivodu neni ndmitka litispendence dfivodnou.

Nejvy$§s8i soud zrusil rozsudek odvolaciho i prveho soudu ¢o
do ¢astky 3.398 K& 15 h a zalobu v této €asti odmitl.

Davody:

Dluzno se zabyvati z ufadu (§§ 233 a 240 odst. 3 c. f. s.) namitkou
zah'éjené rozepfe co do ¢astky 3.398 K& 15 h, kterou Zalovang strana
fizeni prvm stolice uplatnovala 0 niz Vsak rozhodl teprve odvolaci
ne]de proto o souhlasna usneseni soudi mzs1ch stollc, ktera by dovo-
laci soud nemohl pfezkoumati (viz rozhodnuti ¢is. 8229 Sb. n. s.). Dri-
ve&jSi spor, jehoZ se odvolaci soud v této pfi€iné dovolava, byl pravo-
platné skonlen rozhodnutim nejvys§iho soudu ze dne 29. bfezna 1935,
jimz dovolam ne'bylo vyhoveno V onom sporu bylo pravoplatne roz-

vevr

vewvr

a nedllnou Castku 3.398 K¢ 15 h s prlsl a ze az do vySe této éastky na-
mitané protipohledavky Zzalovanych 13.000 K& a 15.000 K& nejsou po
pravu. V pfi¢iné dil¢i ¢astky 3.398 K& 15 h z nyni zaZalovanych pohle-
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(§ 411 ¢ f. s. ), Ze tato éastﬂ(a nyneJSLmu zalobm a Aloxsu B. nep»nslusn
Nepravem vylucuje odvolaci soud totoznost stran proto, Ze pry v tomto
sporu vystupuje jako Zalobce pouze Antonin B., kdeZto ve sporu C byl
vedle ného spoluzalovan téZ Alois B., nebof staél Ze v pric¢iné nyni za-
zalovanych a tehdy k zapoc&teni namitanych pohledavek bylo ve sporu C
i proti nynéjSimu Zalobci jednadno a pravoplatné rozhodnuto, Ze nejsou
po pravu Castkou 3.398 K¢ 15 h; zada-li nyni Zalobce zaplaceni' pohle-
davek, které namital spole¢né s A101sem B~em ve zminéném sporu k za-
pocteni, od strany, kterd v onom sporu vystupovala jako zalobkyné,
v plné jejich vySi, pak musi proti sobé nechati platiti namitku zahajené
(nyni jiZ rozsouzené) rozepte i co do celé Castky 3.398 K& 15 h s prisl.
Z téchto uvah vyplyva, Ze v tomto sporu a ve sporu C jde co do Castky
3.398 K¢ 15 h o totoZnost naroku a totoznost stran, ktera zlistava ne-
dotCena tim, Ze v poslednim sporu byl s nynéjSim Zalobcem spoluzalov-
van téz Alois B. V pfi€iné této ¢astky $lo tudiZ v dob& vyneseni rozsudku
souddt niz8ich stolic o zahajenou rozepfi, ke které bylo z ufedni moci
pfihliZeti; pokud soudy nizSich stolic o Zalobnim naroku co do této
tastky v&cné rozhodly, bylo z podnétu podaného dovolani podle § 475
posledni odstavec a § 513 c. f. s. v pfi¢iné této ¢astky rozsudky nizSich
soudd zruSiti a Zalobu odmitnouti.

Cis. 15033.

PFedpisy civilniho Fadu soudniho o plné moci se 1i§i od predpisi
obCanského zakona o zmocnitelském pomeéru.

Byla-li vykazana neprava procesni plna moc, nebyla strana v fizeni
vitbec zastoupena a toto jest podle § 477 ¢is. 5 c. f. s. zmatecné.

Nebyla-li Zaloba dorucena strané, ktera zmemla bydlisté, nybrz
byla-li uloZzena na posté, jest tu zmatecnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R II 615/35.)

Do rozsudku prvého soudu, jimz bylo Zalobé vyhovéno roz-
sudkem pro zmeskani, podal Zalovany odvolani pro zmate¢nost podle
§ 477 ¢&is. 4 c. T. s., jiz shledaval v tom, Ze zaloba nebyla mu viibec do-
ruCena, ponévadz v dobé dorufeni Zaloby v P. se nezdrzoval a ani tam
nebydlel. Na zpate¢nim listku jest poznamka poStovniho zfizence, Ze Za-
loba Zalovanému nemohla byti dorulena, protoze pfesidlil bez udani
adresy a Ze proto bylo dano ozndmeni a zasilka byla uloZena na poSte.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Divody: Néahradni doru-
Ceni nebylo sice na misté, kdyz adresat pfesidlil z udané adresy, avSak
odvolatel udélil plnou moc Dr. Zikmundu W-ovi, aby ho zastupoval ve
sporu, za tohoto se dostavil Dr. P. jako jeho koncipient k prvnimu roku,
ohlasil namitku vécné nepiislu$nosti, popiraje Zalobni narok, podpisem
protokolu o prvnim roku vzal na védomi, Ze se ustni li¢eni nafizuje na



