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jména ta znamenaji. Uvadi-li tedy soukromy obzalobce ku konci sve
opravy, ze nikoliv od ncho, nybrz od sousedky D-ove a jeji deery
Sch-ové deti takove n(lddvky Casto slySeti mohly, opravuje a na pra-
vou miru uvadi tim prave obzalobee ona urazliva tvrzeni. Jak z piedlo-
zeného vyhotoveni opravy a z citovanc¢ho obsahu rozsudku odvolaci
stolice sam¢ho  plyne, svadi soukromy obzalobce necestné jednani,
v hanlivém c¢lanku mu vytykané ina osoby jiné, vlastnimi jmény jmeno-

van¢, a objektivne §lo tedy ziejme o urazku techto osob. Kdyby obza-
lovany takovouto opravu byl uvefejnil, byl by jako rozSitovatel podle
§u 493 odstavec druhy tr. zak. stejn¢ zodpovednym jako pnvm puvodce.
Krom toho obsahuje vSak oprava i osobni vypady proti zmin¢nym oso-
bam a v posledni vété neni vibec opravou, nybrz osobnim odsuzovanim
zpusobu psani uvefejnén¢ stati, coz odvolaci rozsudek vibec tplné po-
miji. I"évcm mohlo tudiz uvefejnéni opravy byti odepieno a nebylo
Ize nalézti, Zze odepreni toto bylo bezduvodne,

1808.

»Poskozujici« amysl §u 197 tr. zak. vyzaduje aumysl podvedenému
na vzdy odniti moznost disponovati s vylakanym predmétem; byla-li
predstirana urcitd vlastnost prodanc¢ho predmétu, predpokiada nedo-
bytnost naroku ze spravy proti pachateli.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm 1 188/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 4. tinora 1924, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§u 197, 200 a 203 tr. zak., povolil vSak v neve
rejnem zasedani podle §u 362 tr. . mimoradnou obnovu fizeni ve pro-
spech obzalované, zrusil rozsudek nalézaciho soudu a vratil véc témuz
nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu
jde, uvedl v

divodech:

Picezkoumavaje rozsudek, dospel NejvySsi soud jako soud zruSovaci
k zavaznym pochybnostem o spravnosti skutecnosti, rozsudku za za-
klad polozenych. Jde predevsim o rozsudkovy vyrok, ze nutno pokladati
Arnosta T-u jednanim obzalované za znacné poskozencho, Ze utrpél
Skodu 2.000 K¢ prevySujici a ze 1'm'1y%i obzalovan¢é smcroval k tomuto
ieho pnskozcm Dle zustcn ¢ho stavu veci Slo o prodej obchodu i se za-
fizenim a zbozim, pn n¢mz obzalovana jako strana prodavajici ujisto-
vala ArnoSta T-u, z¢ v obchodc jest zbozi jiz zaplacen¢ho za 25.000 K&
a nezaplacencho za dalsich okrouhle 8.000 K¢, a¢ v obchodc bylo ve
skutecnosti jen zbozi nejvyse za 10.000 K¢&; jde tu ziejme o »dicta et
promissa«, o slib ur¢it¢ vlastnosti prodan¢ho predmétu, jenz zavazuje
obzalovanou podle zasad obcanského zakona k nahradé, kdyz pfisli-
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bene viastnosti prodané véci tu neni. Arnosta T-u Ize jen tehdy pokla-
dati za poskozenc¢ho, kdyz a pokud uvedeny jeho narok ze spravy neni
dobytnym. Jde tudiz o to, zda obzalovana ma dostatecny majetek, na
némz by se mohl Arnost T. ohledné svého naroku ze spravy pfipadnou
exckuci hojiti. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by ovSem lze fici, Ze Arnost
T. utrpcl §kodu, jezto nedostatek zbozi byl by vyvazen dobytnym na-
rokem ze spravy. Z toho bylo by vSak nutno dale vyvoditi, Ze jednani
obzalovane, predpokladajic, ze jest majetnou, nebylo viibee zpusobilym,
Arnoita T-u poskoditi, coz by vyluCovalo u ni tak¢ Skodny dmysl, vy-
7adovany ustanovenim §u 197 tr. zak., jenz neni dan, kdyz smcfuje
pouze k tomu, aby podvedenému byla doc¢asn¢ odiata moznost,
disponovati s vylakanym pfedmétem, nybrz vyzaduje vice, totiz tmysl
pachatele, by podveden¢mu byla tato moznost odnata navzdy. Pio
tento predpoklad neni ve spisech opory. Kdyz jest zjistcno, Ze obzalo-
vana vystupovala pri prodeji pod pravym jménem, ze byla v misté Cinu
znama, takze Arno$t T. byl beze v&cho s to, aby podal na ni Zalobu
na zaplaceni nahrady za chybici zbozi, byla by jednala obZalovana jen
tehdy se skodnym wmyslem, vyzadovanym v §u 197 tr. zak., kdyby si
bvla byvala védoma, ze nema majetku, na némz by se mohl Arnost T.
hojiti, ancbo kdyby byla pojala jiz v dob¢ ¢inu tmysl, Ze pfipadny ma-
jetek odejme zasahu Arnosta T-y. Témito dvahami se nalezaci soud
netidil, a neucinil dusledkem toho v naznaCenych rozhodnych smérech
zadnych zjisteni, procez jeho vyrok o Skodném tmyslu obzalované a
o Skodc¢ zpusobené ArnoStu T-ovi postrada nalezit¢ho podkladu.

Cis. 1809.

Zakon o telegrafech ze dne 23. brezna 1923, Cis. 60 sb. z. a n.

Amnestie ze dne 2. zari 1924 nevztahuje se na odsouzeni pro piecho-
vavani i prodej radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni.

Radiotelegrafnim zarfizenim (§ 18 Cis. 4 zadkona) je nejen zarizeni
jako celek nebo zafizeni v Cinnosti, nybrz i jednotlivé podstatné sou-
Castky zarizeni telegrafnich, pokud jsou urCeny ku zfizeni telegrafu, byt
se i hodily takeé k acelim jinym.

Kdy Ize je prohlasiti za propadlé?

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1924, Zm | 224/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 16. tnora 1924, pokud jim st¢zovatel uznan byl vinnym
precinem podle §u 18 odstavece ¢tvrty zakona ze dne 23. bfezna 1923,
¢is. 60 sbh. z. a n.

Davody:
Nejvyssi jako zruSovaci soud obiral se predevsim otazkou, zda ne-

vztahuje se na tento pfipad amnestie presidenta republiky na zaklade
jeho rozhodnuti ze dne 2. zari 1924, a zodpovedel otazku tuto zaporne.



