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Diuvody:

Napadeny rozsudek trpi nespravnym posouzenim pravnim, zileZe-
jicim v mylném uZiti § 1170 a) ob&. zdk. a ve sniZeni odminy pfiféené
Zalobci prvnim rozsudkem. Odvolaci soud vzal za prokizino, Ze strany
jednaly mezi sebou o vysi odmény pred provedenim praci., Dle zjisténi
cdvolaciho soudu prohlasil Zalobce, Ze price ty by stdly asi 1200 K¢,
nezarucil se vS8ak, Ze nebudou stati vice. Odvolaci soud nevzal tudiz za
prokdzano, Ze strany smluvily pfedem odménu, coZ patrno i z toho, 7¢
pfisoudil Zalobci ne 1200 K&, nybrz 2140 K& S vymérou této cdmény
nelze vSak souhlasiti. K &astce té dospél odvolaci soud uvahou, Ze byla
Zalovanym pfili§ vysokd, kdyZ Zalobce ji poZadoval fAdnym rozpoctem
za jiné instalacni prace. Zalovani dali si vypracovati jiny plan, a sv&fili
vedeni praci dle novéhe plianu Zalobei jen proto, ponévadZ Zidal za tyto
prace ménd t. i. asi 1200 K&. Teuto tvahou neni ovSem vymcéra odmcny
Castkou 2140 K& dostate¢né oduvodnina. Odvolaci soud uvedl dile, 7e
bylo povinnosti Zalobcovou v duchu § 1170 a) obé&. zdk., aby vyrozumdcl
7zalované o znalném pfekroCeni &astky 1200 K& piivodné jmenovand.
Kdyby ndhled tento byl spravny, nemchl by Zalobce poZadovati ani
2140 K¢, které mu odvolaci soud pfisoudil, pontvadZ i tato &astka byla
by zna¢nym pickroCenim rczpoctu, dle uvedeného nahledu nepfipustnym.
V tomto piipadé vSak rozpoctu nebylo viibec. Rozpoltem ncbylo stni
prohlaSeni Zalobcovo, Ze prace by staly asi 1200 K¢, rozpoCtem mohlo
byti jen piesné vytleni cen, které mcly byti poZadoviny za jednotlivé
prace i material k tomu potfebny, a to za v8e zvlast. Rozpocet takovy
predloZil Zalobce Zalovanym, Zalovani vSak rozpoctu toho neschvdlili
objednavse prace jiné. Provedeni téchto praci sverili mu vSak bez roz-
poctu, a neclze proto § 1170 1) obd. zak. na dany piipad viibec pouZiti.
Prvni soud zjistil na zdkladé posudku znaleckého, 7Ze Castky, Zalobcem
za price fictované, jsou pfiméiené, ZjisSténi to nebylo v fizeni odvolacim
zmenéno, druhy soud snizil sice odménu Zalobcovu, avSak z jiného du-
vodu, ne z toho, Ze by byl @icet jeho uznal vzhledem k provedené praci
nepfiméiend vysokym. PozZzaduje-li tudiZz Zalobce 3118 K& 35 h misto
1200 K¢, nelze v tom shledati jednani, pricici se smlouvé o dilo, jakou
s¢ Zalovanym uzavfel. Zalovani v&déli na jafe 1920, kdy se o prace
jednalo, 7Ze stoupaji ustavicéné jak mzdy, tak i ceny materidlu, bylo protlo
jciich véci, aby vyzadali si od Zalobce pfesny rozpocet, jak udlinili pfed
tim, ancbo aby s nim smluvili urcitou odmcnu. Poncvad? sec tak nestalo,
je Zalobce opravnén pozadovati dle § 1152 obd&. zdk. pfimdéfené odmeny
bez ohledu na dfivEisi rozpocet. Odménou takovou je zazalovand castka,
a bylo proto obnoviti spravny rozsudek prvého soudu.

Cis. 1215.

Nelze mluviti o smiseni penéz ve smyslu § 371 ob¢, zik., pfimisil-li
drzitel vétSi obnos penéz ku svému nepatrnému obnosu, obzvlasté, kdyz
mezi onim obnosem byly bankovky, znéjici na vétSi peniz, nezlj Cinil cely
obnos patfici plivodné vlastnicky drziteli (§ 415 obd. zak.).

(Rozh. ze dne 4. fijna 1921, Rv I 415/21))
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Zalebee odevzdal dne 12, Fijna 1920 Ottu Sch-ovi 16.000 K& za ficelem
nakupu zbozi. U vykonu c¢xchrce na movitosti byls dne 13. Fijna 1920
Ottu Sch-ovi zabaveno 15.250 K& Zalobee domdahal se¢ Zalobou na Zalo-
vaném vymahajicim vefiteli, by uznano bylo pravem, Ze vedena exckuce
jest nepFipustiion, jezto mu pEislusi ku zabavenym penéziim pravo, exc-
kuci vylucujici, Oba niz&i soudy Zalobu <camitly, odvolacisoud
uvedl v duvodech: Privo, j¢z dle Zalobcova tvrzeni ¢ini provedceni
excekuce nepFipustnym, nemuze byti Zadnym jinym pravem, nez pravem
viastnickym a Zalobee ncuvidi také v Zalob® Zadnych skutecnosti, zc
kteryceh by odvozoval svuj ndrok, ktery by vyplyval z néjakéhe jincého
priava, coz by picce podle § 226 c. F. s. u¢initi musil. Domaha se tedy
7alobee na soudC¢ uzndni svého prava vlastnickcho k zabavend a Zalo-
vanému vydané Castce 15.250 K& a disledkemm absolutniho razu tolioto
prava (§ 354 ob<. zik) daliho soudnihc viroku o tom, 7¢ exckuce
ohledn¢ ni jest nepfipustnou. Jehio zaloba, byf po strince formdalni jevila
s¢ zalobou vylucovaci ve smysiu ¥ 37 ex. T., podle sv& vnitini viastni
pravni podstaty jest zalobou viastnickou, nebof zdakladem jejim jest viast-
nictvi. Nalezelo tedy Zalobei podle § 309 ob¢. zik., aby dokazal, 7¢ Fedend
¢astka jest jcho vlastnictvim a. pontvadz jde o vEeci wwovité, aby je podle
§ 370 (be. zdk. popsal takovymi znamkami, jimiz se li§i cd vSech po-
dobnych veei téhoz drihu, Zkouma-li se absah Zaloby. patrno, 7¢ nevy-
hovuie uvedenym zdkhonnym predpisum ani ustanoveni § 226 c¢. . .
nebot se v oni nikde ani netvrdi, ani dukaz o tom nenabizi,
e Castka 16.000 K¢, 7alobeem O, Sch-ovi cdevzdand, z nichz onech
15.250 K¢ pry pochizi, by la viastnictvim Zalobcovym. V té
pricin¢ neuved! Zalobee ani v Zal be ani za sporu skutecnosti, na kterych
své viastnictvi zakldadd, a aniz podle § 372 ob¢. zdk. uvedl néco ohledid
platn¢h - titulu a pravcho zpusobu, jimz dostal se k drzbC dotyenych pe-
néz, jichz také nijak nepopsal. Z pouhcého tvrzeni, 7e je O. Sch-ovi ode-
vzdal, zajisté jeSté nevyplyva, 7e by byl jeiich viastnikem, ani neni mosng
v oném spatfovati ani skutkovy udaj, 7¢ byl vilastnikem. Nenif tim vylou-
¢enao, ze 7alobei mohly byti dotyéné penize tfeba take jen néjakou osobou
treti svereny, aniz presly do icho viastnictvi, Jiz tyto vylicené ncdo-
statky zaloby sam¢ muosily by miti za nasledek zamitnuti 7aloby iako
neoduvednéné, nebof z fecencho plyne, z¢ 7alobee ani netvrdil, tim mance
dokdazal skutecnosti, z nichz by vyplyvalo pravo, cinici provedeni cae-
kuce nepfipustnym. Na tomto misté dluZzno uvésti, 7Z¢ odvolaci s ud
nesdili pravnilio nidzoru odvolatelova odpurce, 7¢ by sc¢ zietelem na
ustanoveni § 261 ¢x. . sluSelo Fizeni exckucni pokladati v tomto pripade
ukoncenym a Zc¢ by nasledkem toho byla Zaloba excisni jiZz proto vy-
lcucena. Nelze totiz prehlédnouti, Ze kromé pencéz zabaveny byly u O,
Sch-a zaroven jesté jiné véci, které prodiny byly teprve dne 19, listopacu
19200 4 za nC docileny vytézek prikiazdn pak usnesenim ze dne 24. listo-
padu 1920. Jezto zaloba podana byla jiz dne 4. listopadu 1920 a rtizeni
exckucni dluzno pokladati za celek, plyne z toho, 7Z¢ podana byla jeSté za
jeho trvani. Pokud jde o vyvody odvolaci, neprivem cdvoliva se Za-
lobce na ustanoveni § 415 ob¢. zdk. k obhdjeni svého stanoviska, pond-
‘adZ toto jest vSecbeencho razu. O smiseni pencz plati zvlistni piedpis
§ 371 ob¢. zdk., proceZ nutno se jim Fiditi.
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NcjvySS§i scud zrusil rozsudky pfedchozich soudit a vrdtil veée
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Duvody:

Odvolaci soud spriavnc uvadi, Ze jde o Zalobu vlastnickou a 7Ze nale-
zclo Zalobei, aby dokazal, Ze castka 15.250 K¢, Sch-ovi zabavend, jest
jello vlastnictvim, ma vSak za to, Ze jest 7zaloba necodiivodnénd jiZ proto,
7¢ zalobee ani netvrdi, ani dikazu o tom nenabizi, Ze Cistka 16.000 K¢
7alobcem Sch-ovi odevzdand, byla vlastnictvim Zalobcovym, Ze jde o Za-
lobu ve smyslu § 37 ¢x. f. na zdkladé prdva vlastnického, plyne ze Zaloby
samé, v niz zalobce ke konci uvddi, ze Zalovanému oznamil, Z¢ zabaveny
obnos jest icho vlastnictvim, s vyzvanim, aby jcho vlastnické privo
uznal, coz Zalovany odmitl. Okolnost, Zc¢ Zalobce o svém tvrzeném vlast-
nictvi v Zalob¢ zadnych dukazu nenabidl, nemuZe v8ak byti jesSté davodem
pro zamitnuti Zaloby, ponévad? v fizeni pfed soudem procesnim otizka
viastnictvi Zalobcova k zabavenym penézim vubec na pfeties vzata ne-
byla, Zalovany, ktery s¢ obmezil na poulié popieni udaju Zalobnich, v této
priciné Zadné¢ namitky nevznesl a soud procesni vzhledem k svému sta-
novisku, Ze jes: Zaloba neoduvodntna jiz dle § 371 «b&, zdk., touto ctiz-
kou sc neobiral. Poncévadz vSak tato otdzka icst duleZitd pro samu pod-
statu Zaloby vlastnické (8 369 obg. zdk.), bylo vdéei soudu, aby se za-
choval podle § 182 c. f. s., totiz aby strany vyzval k dopludni nedosta-
teéngch tidaju o okolnostech pro spor rozhodnych, k oznaceni pruvodnich
prostiedku o tom a k podani vysvcétleni, kterd ke zjisténi skutkové pod-
staty tvrzenych priv a ndrokt jscu nutnymi. Ta cokolnost, Ze Zalobee
nenabidl dukazy o skuteCnostech, jeZ soud prvé stolice nepokliadal za
dinczité, nemazZe miti tedy sama o sobl za ndsledek zamitnuti Zaloby,
nybrZ jest nutno, fizeni, které v tomto smcru zustalo nedaplnym, doplniti.
A¢ tento nedostatek v odvolini uplatiicvan neni, dluzne k néniu pfes to
7z moci Ofedni prihlédnouti, poncévadz bhez zjiSteni okoinosti shicra uve-
denych spravné prdvni posouzeni véci neni mozné. Dovolatel uviadi sice
v dovolani nov¢ a prcti cbsahu Zaloby, Ze nezaloval z titulu vlastoictvi,
avSak neni pfipustno, aby pravni duavod Zaleby teprve v dovolini byl
mcéncén. Ostatné neni ani v dovolani jiny pravni duvod 7Zaloby piesnd
oznacen. Dluzno se jeSt¢ zminiti o stanovisku soudu procesniho, Ze sc
dluznik Otto Sch. stal smisenim penéz jejich vlastnikem. Odvolaci soud
<¢ v tomto sméru obmezuie pouze na vyvraceni namitky, Ze¢ jde o usta-
novenf § 415 ob¢. zdk. a vyslovuic, Z¢ o smiseni penlz plati zvIagini
pfedpis § 371 obd. zdak., jimZz nutno se Fiditi. Soud procesni zjiStuje, Ze
7z penéz zalobeem Schi-ovi odevzdanych 16.000 K dal Sch. své manzelee
500 K, vykonny orgdn Ze mu poncchal 300 K, a pcnévadz brlo zabaveno
15.250 K, devozuje z toho, Ze Sch. k t¢mto penézum pfimisil svych 50 K,
Cimz se stal dle § 371 ob¢. zak. vlastnikem vScch pendéz. Tenio nahled
sdileti nelze. Castka 50 K jest vzhledem k celkovému zabavenéinu obnosu
15.250 K tak nepatrinou, Ze nemuze miti za nasledek takové smiseni pendz,
aby ostatni penize Zalobcem Sch-ovi dané nemohly byti od 50 K
Sch-ovych rozeznany, zvIdsté kdyvz by bylo ziisténo, co potvrdil soudui
vy konavatel, Ze se mezi zabavensmi penczi nalézaly stitovky 500 K a
100 korunov¢, s nimiz piece peniz 50 K smisen byti nemuze., Bude tedy
i v tomio smCru pfislusné zjisténi zidoucno.



