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jako ¢dst sluzného, Takovy pomér nemiuzZe byti zruSen ani mezi stranami
-smdouvajicimi vypoveédi domnélého pomeru najemuiho, tim méné pak tfeti
osobou, Zalobce ma za to, zZe Zzalovany pfijal mimosoudni vypoved, a
proto povinen jest uznati dodateCnou vypoveéd soudni. Dle toho, co uve-
deno, nebylo mezi nynéj$imi spornymi stranami vitbec poméru smluvniho.
Kdyby se byl Zalovany zavazal, 7Ze byt vyklidi, nebylo by tim zruSeno
pravo firmy C na ndjemni uZivani bytu a, ponévadz je vykonava tim, 7e
zalovanému byt ten k bydleni pfikdzala, neni ani pravo zalovaného tvrze-
nym dohodnutim odstranéno. Také¢ by takové dohodnuti o zruSeni uZi-
vani bytu nemohlo byti provedeno soudni vypovédi, ponévadZ tato pfed.
pokladd trvani poméru, jenz vypovedi ma byti zruSen. Jezto z pricin tuto
uvedenych soudni vypoveéd proti Zalovanému vibec mista nema, odpada
uvazovani o tom, zda-li vylouCena jest nafizenim o ochrané¢ ndjemcd,
ichoz § 7 odst. 3 'vyZaduje, aby pronajimajici dokazal dileZitou pficinu
vypovedi. Zalujici se domdhd zruSeni domnélého ndjmu, ponévadz po-
tfebuje bytu nutné pro sebe. Pouhd koupé domu neni dalezitou pricinou.
by v ném kupujici bydlel. Dal-li Zalobce z dosavadniho bytu vypovéd,
dokud nemdcl zajisténu moZnost, koupeného domu uZivati, ptipravil si
obtize sam. Ze nejsou nepickonatelné, vyplyva z toho, 7e Zalobce vypo-
“¢itava Skodu vzchazejici zachovianim prdv Zalovaného tak, Ze Cita pouze
naklad za stéhovani do jin¢ho, ciziho domu. Ndaklad Zalovaného, kdyby
musil ustoupiti, by byl pomérré stejny. Nejsou tedy ani podminky uve-
deného nafizeni splnény, by vypoveéd byla pfipustnou. Rizeni provedené
sta¢i dle toho, co tuto uvedeno, k spolehlivému rozhodnuti sporu a neni
ani diivod § 503 ¢. 2 ani ¢. 4 ¢. F. s. opodstatnén, procez dovolani nebyle
vyhovéno.

Cis. 78,

Nejde-li o nabyti v divéfe v knihy vefejné, mize knihovni dluznik
viiéi hypotekarni Zalobé namitati vSechny okolnosti, které vznik platné
pohledivky zamezily, treba se skutecCnosti tyto tykaly poméru Zalobcova
k osobnimu dluzniku: naproti tomu nemuZe namitati compensando vza-
jemné pohledavky osobniho dluznika viaci knihovnimu vériteli, i kdyz byl
k tomu osobnim dluZznikem zmocnén.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv I 117,19.)

Koupivsi od C-cvé dum, pfevzala B na srazku s trhové ceny mezi
imymi knihovnimi dluhy také pohleddvku véritele A na domé tom pra-
vem zastavnim zjiSt€énou. Kdyz pchledivka tato po své splatnosti nebyla
zaplacena, byla B Zalovana véfitelem A na jejl zaplaceni pod nasledky
exekuce na dotycny dum. Proti Zaloebé této namitala B: 1. Ze pohledavka
vitbec po préavu nepoziustava a nevzeSla ani proti pliivodni osobni dluznici
C, ponévadz tato obdrZzela od- A misto penéz znacné piecenéné zboii,
které mu dala ihned k disposici, a 2. ccmpensando narok na nahradu gko-
dy, ktercu pry zpusobil Zalobce svym bezpravnym iednanim C-ové a
kterou proti nému uplatiuje zZalovana, jsouc k tomu C-ovou zmocnéna, —
Oba niz8i soudy (zemsky a vrchni zemsky soud v Praze) vyho-
vEly Zalob&, nepfipustivSe diikkazt o namitkdch Zalované. — Odvolaci
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soud pravi ve svych diuvodech: O vytykané vadnosti a neiplnosti
fizeni bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo pravda, Ze prvni soud
nespravné posoudil véc po strance pravni. Pouze v tom pfipadé totiz,
kdyby skuteCng byla Zalovand opravnéna, uplatiovati v tomto sporu vaci
zalobci jake véfiteli namitky, kleré proti nému domnéle prislusely pii-
vodni osobni dluznici ze vzajemného pravniho poméru, z néhoz vzesla
zazalovana knihovni pohleddavka, bylo by také nutno zjistiti podklad pro
posouzeni, zda namitky ty isou cinény duvodné, a tudiz pripustiti diikazy
nabidnuté o rozhodnych v tom sm¢ru okolnostech. Ale podminky té zde
neni. Pravnt posouzeni sporné véci prvnim soudcem je zcela bezvadné.
Jde tu o prostou Zalobu hypotékarni dle § 466 ob¢. zak., opirajici se o sku-
teCnost, ze zazalovand je knihovni vlastnici domun a Ze smlouvoi kupni
pirevzala na srazku z kupni ceny mimo jiné téZ knihovni pohledavku Za-
lobcovu. Tim vzala Zalovand dle §§ 443 a 461 ob¢. zdk. na sebe povinnost
trpeti, by knihovni véfitel doSel ze zavazené nemovitostt uspokojeni
svého naroku dle rozsahu a miry knihovniho zdpisu, zalozeného dluho-
pisem. Jezto pak Zalovana neni k Zalobcei jako knihovnimu vé&Fiteli, pokud
ide o zminénou knihovni pohledavku, v Zadném poméru obliga¢nim (aspon
nic takového nebylo ve sporu tvrzeno), mize proti hypotékdarni Zalobg
ieho Ciniti jen takov¢ namitky, kreré ji poskytuje knihovni stav nebo sku-
te¢nosti, ieZ snad mezi ni a knihovnim véfitelem bezprostiedneé se uddly
a na dal$i trvdni zavazku jejiho vliv mély. Ani v tom ani v onom sméru
neuvedla Zalovana niceho podstatného. Jeji snaha nese se k tomu, by byty
za odivodnéné uznany mamitky, kterymi md byti prokdzano, Ze pohle-
davka od ni pfevzata hned pfivodn¢ vériteli ani proti osobni dluZnici po
pravu nevzesla a tudiz také platnd preti ndstupkyni osobni dluZnice ve
viastnictvi zavazené nemovitosti vymdhana byti nemtZe. Ale ndzoru
tomu nelze piisvédditi, Poukaz odvolatel¢in na pfredpisy Il dil¢i novely
ob¢. zdk. o prevzeti dluhu (§§ 181 a ndsl. Cili §§ 1404 a ndsl. obc. zak.
v novém znéni) jest jiz proto nemistny, Ze se pfevzeti dluhu, o néjZz jde,
stalo dle kupni smlouvy jiz v prosinci 1914, takze se prisluSné predpisy
L dil¢i novely na toto pfevzeti nevztahiuji (§ 190 cit. nov.). Ale i kdyby
toho nebylo, prehlizi odvolatelka, Ze mozZnost, uplatnovati namitky pred-
chitdcovy (§ 184 cit. nov., § 1407 ob¢. zdk.), «ra dluznik piejiimaci jen za
podminek v.§ 182 nov. (§ 1405 ob¢. zdk.) vyznacenych, totiz kdyZ veFitel
dal svaj souhlas k tomu, by novy dluznik nastoupil na misto dfivéjSiho.
To plati dle § 185 cit. nov. (§ 1408 ob¢. zdk.) i v pfipadé zcizeni nemovi-
tosti a pfevzeti zastavniho prava na ni vaznouciho nabyvatelem, kdeZ je
tfeba, by proddvajici aspoini vyzval véfitele pisemné, by zan pfijal no-
vého dluZznika. Ze by v8ak byl scuhlas vefiteliv v daném pfipadé af tak
¢t onak zjedndn byval, odvolatelka ani netvrdila. Ale také z drivéjSich
predpislt obecného zdkoniku obcanskéhe nevyplyva opriavnénost vyvodi
odvolacich. Zejména nelze ji hdjiti také predpisy §§ 1400 a nésl. ob¢. zak.
v piivodnim znéni, protoze dle § 1401 asignace neiplnd, o jakou by zde
nejvysSe mohlo jiti, kdyZz souhlas v&fiteliv neni prokdzan, jest tcdinna jen
pro ty strany, které s ni souhlasily, tedy zde jen pro piivodni dluznici a
novou dluznici, nikoli téZ pro véfitele. Soud procesni tedy spravné
vec posoudil, kdyz se postavil na stanovisko, Ze Zalovana neni opravnéna.
pfivadéti ve sporu k platnosti ndmitky, které by snad pfislusSely csobni
dluZnici. Tim padd i oprdvnénost, dovoldvati se pfedpisu ¢l. 350 ohch.
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zak. Snazi-li se cdvolaielka vyhnouti se dusledkiim zdkonnych ustanoveni
svrchu zminénych tvrzenim, Ze byla osobni dluZnici zmocnéna, aby uplat-
novala -jeji namitky z ptvodniho pravniho poméru, nelze ji v tom sméru
pfiznati aspéchu, protoZe jest Zalovana jménem vlastnim, nejde zde tedy
o spor mezi véFitelem a plivodni osobni dluZnici, tato neni v ném stranou
a nelze v ném jeji namitky uplatniti ani pod zaminkou zmocnéni. Aby se
tak mohlo stéti, byla by auktorka Zalované musila jako vedlejsi interve-
nientka vstoupiti do sporu, stati se tak jeho tiCastnici a pomahati Zalované
k vitézstvi uplatiovdnim vlastanich namitek proti pravosti zaZalované
pohleddvky. Pouhym tvrzenim zmocnéni pry ji daného a nabizenim dii-
kazu o tom nemuZe Zalovana nedostatek tento nahraditi.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolani Zalované, zruSil rozsudky obou
nizsich soudt a odkédzal véc k soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl. "

Davody:

Dovolani uplatiiuje dovoiaci diivody § 503 ¢. 2 a4 c. f. s. v tom sméru,
7Ze jest nespravny nazor soudu odvolactho, Ze Zalovana muZe proti Za*
lobé hypotekarni Ciniti jen takové namitky, které ji poskytuje knihovni
stav nmebo skuteCnosti, jeZ snad mezi ni a knihovnim véfitelem bezpro-
stfedné se uddly, a Ze nésledkem tohoto nespravného nazoru nepriavem
nebyly pripustény diikazy o rozhodnych skutecnostech Zalovanou na-
mitanych. Dovolani dluzno ¢astecnd uznati za opodstatnéné. Jak oba nizsi
soudy spravné uvadéji, coZz neni stranami v odpor vzato, jde o Zalobu
hypotekédrni, Vzhledem k pojmu prava zdstavniho, jez dle § 449 ob&. zik.
pfedpokldada platnou pohleddvku, a jeZto v daném pfipadé neide o nabyti
v divéfe v knihy vefejné, dluzno rozhodnouti ¢ tom, zda-li Zalobci viibec
platnd pohleddvka vzeSla, a nutno proto hypotekdrnimu dluZniku pfi-
znati pravo, by mohl namitati vSechny okolnosti, které vznik platné po-
hledavky zamezily, bez ohledu na to, zdali skuteCnosti tyto tykaii se
poméru Zalobcova k dluZzniku hypotekdarnimu neb osobnimu. VZidyt dle
opac¢ného ndzoru nizsich soudi moh] by hypotekdarni véfitel, jemuZ ve
skuteénosti Zadna pohleddvka nepfislusi, i kdyZ nejde o ochranu duavéry
v knihy vefeiné, Zalobou hypotekdrni domoci se zaplaceni pohleddvky
neexfistujici, coZ by pojmu prdava zastavniho pfimo odporovalo. Véritel
mél by, kdyZz véc v zastavu dand ndhodou pfesla na osobu tfeti, posta-
veni vyhodn€jsi, neZ kdyby zustala ve vlastnictvi dluZnika osobniho, coZ
hy zajisté nebylo odivodréno. V okolnosti, Ze Zalovanid v kupni smlouveé
prevzala pohleddvku Zalobcovu na srdZku s kupni ceny, nelze prece shle-
ddavati uznani pohledidvky, zeiména kdyZ prohldSeni ani se nestalo viudi
Zalobci, Toto pfevzeti tykd se pouze poméru mezi Zalovanou a proda-
vajici a nemiiZze tedy Zalobce z ného Zadnych prdav pro sebe dovozovati.
Jest proto bez vyznamu, uvadi-li prvy soud, Ze, nebyla-li pohledavka
zalobcova po pravu, neméla Zalovanou na srdzku kupni ceny byti pfeji-.
mana. Zalovand jest tedy opravnéna, ndmitky proti vzniku zaZalované
pohledavky samcstatné uplatiiovati bez ohledu na to, zdali ji csobni dluz-
nice k tomu zmccenila. Tyto ndmitky pro spor rozhodné soud odvolaci
viibec nevzal na pietfes, trpi tedy v tomto sméru Fizeni odvolaci vadou
dle § 503 & 2 c. f. s. Soud prvy uvedl sice, Ze dle doznani Zalované si

CI'Vﬂlll rozhodnut!. 2 9
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C-ova -zbozi zZalobcem dodané podrzela, nedovodil v8ak z tcho Zadnych
dusledkil. Okolnost tato o sobé jest nerozhodna, ponévadz nevylucuje, by
vady, které fadnému uZivani nepfekazeii, dle § 932 obc. zdk. pfejmajici
véc si podrzel a Zadal zmenSen{ Gplaty. Pon¢vad? tedy bude tfeba v-tomto
sméru dalsiho jednani v prvni stolici, byly dle § 510 c. f.s. rozsudky obou
niz$ich soudtt zruSeny a v€c vracena soudu prvni stohw k da!Simu jed-
nani a vydani nového rozsudku, Pokud v8ak Zalovand namita comren-
sande narok na ndhradu Skody, kterou pry Zalobce C-ové zpusobil, iest
spravny nazor obou nizSich soudt, Ze Zalovand neni opravnéna, tuto na-
mitku Ciniti a to ani tenkrédte, kdyby bhyla C-ovou k tomu zmocnéna;
nebof kompensace jest dle § 1438 oh&. zak. pfipustna jen pfi pohleddv-
kich vzajemnych mezi véfitelem a dluznikem. Pohledavku osoby treti
nelze dle § 1441 ob¢. zak. kompensovati a to ani na zdkladé zmocnéni
téZe, ponévadz i potom protipohleddvka zustivd majetkem této tfeti
osoby, tudiZ podminky kompensace dle § 1438 ob¢, zdk. tu nejsou a rozsu-
dek nemohl by o pohleddvce compensando namitané po rozumu § 411 c. .
<. nabyti moci prava, ponévadZ proti tieti osob¢é na sporu netcastnéné
nema ucinku. V tomto sméru tedy odvolani, pokud vytyka nespravné po-
souzeni prdavni, neni odivodnéno a nasledkem toho neni tu ani vady dle
§ 503 & 2c. f.s.

Cis. 79.

Cizolozstvi, kterého se dopustila manzelka po pravoplatném soudnim
rozvodu jejiho manzelstvi pouze z viny manzZelovy, nema v zapéti zanild
. jeitho naroku na vvzivu dle'§ 91 obc. 7ak

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv 1 126/19)

Vii¢i Zalobé, kterou se domdhala manzZelka po prdvoplatném soudnim
rozvodu svého manzelstvi pouze z viny manzela na tomto placeni zakon-
ného vyzivného, namital Zalovany manzel, Ze Zalobkyngé naroku toho po-
zbvla, ponévadZ se po rozvodu dopustila cizoloZstvi a porodila neman-
7elské dité. — Prvy soud (krajsky soud v Mosté) vyhovél 7Zalobg mezi
iinym z téchto duvodi: Neni pochyby, Ze zidkonny zdvazek manzeliv,
poskytovati své manzelce dle svého jméni sluSnou vyzZivu, zaloZzeny
v § 91 ob&. zak., zustava, nevzdala-li se ho manzelka, nedoten i tehdy, -
kdyZ bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loZze nedobrovolné soudnim
vyrokem toliko z viny manzela. K ndhledu, Ze Zalobkyn¢ ndaroku toho po-
zbyla, ponévadZ se ho stala nehodnou, pro cizolozstvi, jcho? se po roz-
vodu dopustila, nelze’ pfisvédCiti. Obcansky zakonik nestanovi nikde ta-
kového zaniku naroku pro nehodnost bez svoleni manzelky a nelze ji ho
proto odepriti ani, kdyZ se prokdze, Ze se dopustila cizoloZstvi, ovSem te-
‘prve po pravoplatné nkonéeném sporu o rozvod jejiho manzelstvi. Kdyby
se byla Zalobkyné domdahala tohoto vyzZivného zaroveni se Zalobou
o rozvod, neb vedle této, bylo by i{ toto nepochybné byvalo soudem pfi-
zndno. JelikoZ se pak dopustila-cizoloZstvi teprve po pravoplatném ukon-
¢eni Fizeni ¢ rozvod a nikoliv za n€ho, nebo pfed nim, nelze pravém také
tvrditi, Ze se- ve pfipadé tomto poSinuly zdklady pristusného rozsudku.
RovnéZ tak nelze dovozovan predpistt §§ 91, 1263 a 1264 ob¢&. zak., Fe



