— Cis. 13170 —
15

Diavody:

Z obsahu dovolani vychazi najevo, Ze Zalobce minil vylouciti z exe-
kuce zabaveny fresovaci a hoblovaci stroj z dfivodu, Ze mu k nim pfi-
slusi pravo vlastnické. Podle judikatury nejvy$Siho soudu (rozh. dis.
11589, 11877 sb. n. s.) sta¢i ovSem tvrzeni v Zalob& podle § 37 ex. T,
ze vyluCované predméty jsou vlastnictvim Zalobce, by bylo vyhovéno
zalobni prosbé, Ze exekuce jest nepfipustnd, rozsudkem pro zmeSkani
Zalovaného. Zalobce v3ak v zalobé netvrdil, Ze mu pfislusi k pfedmétiim
exekuci dot€enym vlastnické pravo, nybrZ udal, Ze mu k nim pfisluseji
prava, kterd nepfipoustéji vykon exekuce z ditvodu, Ze koupil v fijnu
1930 celé zafizeni dilny exekuta J-a. Udaj tento v prvni Casti jest prav-
nim zavérem, jejz Ciniti jest opravnén jen soud. Tento pravni zaveér
vyvozuje Zalobce ze skutkového tvrzeni, Ze v roce 1930 koupil celé za-
fizeni dilny J-a. Koup€ o sobé& jest vSak jen pravnim dfivodem nabyti
vlastnictvi, jeZ se uskuteCtiuje — jsou-li tu i ostatni zadkonné predpo-
klady — teprve odevzdanim koupeného pfedmétu kupiteli (§ 1053 ob<.
zak.). Z koupé vznikd kupiteli jen obligaéni narok na odevzdani véci
proti prodateli, nikoli pravo vzhledem ke koupenému predmétu, takze
koupé nezaklada pravo kupitelovo, ktere nedopoustl vykon exekuce na
viastnictvi (Neumann, Komentaf k ex. f. Ill. vyd. str. 181, rozh Nowak
n. F. 1126). Ze doSlo k odevzdani vyluCovanych strojit zalobc1 nebylo
tvrzeno. Rozhodnuti nejvys$s§iho soudu z 11. dubna 1922, R II 242/29
a & 11170 sb. n. s. (Rv 11 749/30), v nichz je vysloveno, ze obligacni
narok staci k odiivodnéni Zaloby podle § 37 ex. f..a jichz se Zalobce
dovolava, netykaji se obhgacmho naroku kupitelova z Koupe nybrz maji
za zéklad obligani nérok jiny, tkvici ve vlastnickém prdvu Zalobce,
které v Zalobé bylo také tvrzeno. Na Zalobci bylo (§ 226 c. f. s.), by
v zalob& uvedl skutkové okolnosti, z nichZ vyvozoval Zalobni narok.
Podle § 396 c. f. s. jest soud povinen p#i rozsudku pro zmeskani pokla-
dati za pravdivy jen skutkovy pfednes dostavivsi se strany, kdeZto po
strance pravni jest mu vyhraZena volnost zkoumati, zda Zalobni narok
vyjadieny v Zalobni prosbé vyplyva ze skutkového pfednesu strany.
Ponévadz Zalobni ndrok podle § 37 ex. f. skutkovym pfednesem Zalobce
neni opodstatnén, pravem odvolaci soud zamitl Zalobu. '

Cis. 13170.

- Jde o placeni vykonnému organu podle § 25, druhy odstavec, ex. f.,
bylo-li mu diuZznikem placeno pred provedenim odhadu zabavenych
svrskil, by odhad nemusel byti proveden. Lhostejno, Ze si vykonny organ
neprivedl odhadce, konal-li se vykon v misté exekuéniho soudu a od-
hadce mohl byti ihned pfibran, kdyby byl dluznik nezaplatil. Nezalezi
ani na tom, Ze stvrzenka dluZnikovi vydana nebyla sepsana na formulafi
predepsaném min. nafizenim ze dne 18. ledna 1926, ¢is. 60245,25 Vést-
nik ¢is. 1/1926 (str. 3).

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, Rv II 493/32.)
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Dluznik domahal se na vymahajicim véfiteli, by exekuce byla pro-
hlasena nepfipustnou, jeZto vymahana pohleddvka byla zapravena. Za-
lob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$sim
soudem z téchto

diavodu:

Neni sporu o tom, Ze Zalobce v exekuci proti nému Zalovanym ve-
dené zaplatil vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim soudnimu vyko-
navateli Josefu J-ovi. Spor jde o to, zda tu jde o plat podle § 25 druhy
odstavec ex. f. a zda timto placenim vykonnému organu se zprostil
dluznik proti vymahajicimu veéfiteli svého zavazku. Jak jest nespornc
vydal J. Zalobci o platu kvitanci z 23. dubna 1929, jejiz pravost pfi
tistnim odvolacim jednani byla zastupcem Zalovaného uznana. Podle ne-
popieného piednesu Zalobcova bylo Zalobci dorueno soudni usneseni
z 11. dubna 1929, Ze bude nejprv proveden odhad zabavenych véci a
po jeho provedeni Ze budou ucinéna dalSi opatfeni k vykonu prodeje
z volné ruky, kratce na to pak pfiSel k nému soudni vykonavatel s tim,
ze bude nucen odhad provésti, jestliZe hned nezaplati, proto si opatril
penize a zaplatil soudnimu vykonavateli, ktery mu vydal na pfijem pe-
néz stvrzenku; a fekl mu J., jestliZe nezaplati, Ze pfivede odhadce k od-
hadu. Nutno uvaziti, Ze §lo o vykon v K., tedy v sidle okresniho soudu
(exeku¢niho). Spravné uznal odvolaci soud, Ze ono placeni jest pokla-
dati za placeni vykonnému organu dle § 25 druhy odstavec ex. f. Pied-
métem vykonu byl odhad zabavenych véci a placeno bylo pfed prove-
denim odhadu, by odhad proveden byti nemusil. Nelze pokladati za roz-
hodné, Ze vykonny organ si nepfivedl odhadce, nebot vykon se konal
v K. a odhadce mohl byti ihned pfibran, kdyby byl dluZnik nezaplatil.
Nebyl tedy vykonavatel v tomto pfipadu jen soukromnikem, ktery dluz-
nika vyrozumival o hrozicim mu odhadu. O odhadu byl dluZnik vyroz-
umén jiz doru€enim soudniho usneseni a k provedeni odhadu neustano-
vuje se zvlastni rok, o némzZ by se ucastnici pfedem vyrozumivali. Vy-
znam pro pomér dluznika k vymahajicimu véfiteli nemtZe miti okolnost,
Ze stvrzenka dluZnikovi vydand nebyla sepsdna na formulafi pfedepsa-
ném min. nafizenim z 18. ledna 1926 &is. 60345/25, Véstnik &is. 1/1926,
str. 3, nebot tento vnitfni pfedpis za ucelem kontroly vydany nemiiZe
miti ten ulinek, by placeni podle § 25 druhy odstavec ex. . vykonnému
organu konané nemélo platnosti pro platiciho dluZnika, kdyby pfedpisu
onoho ministerského nafizeni nebylo Setfeno. Ani vladni nafizeni ze dne
15. prosince 1925 €. 250 sb. z. a n., na zakladé néhoZ uvedené minister-
ské nafizeni bylo vydano, takové sankce neobsahuje.

Cis. 13171,
Manzelka toho, kdo byl zbaven svepravnost1 jest ucastnici nespor-

ného fizeni, opravnénou podle §§ 6 a 37 zak. ¢is. 100/1931 k rekursu
proti schvalem prodeje nemovitého jméni manzelova.



