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pujici firmou nebylo ujednano, Ze ma touto byti placeno efektivné v ital-
skych lirach, kdyz zalobkyné neuvédomila Zalovanou o svém ujednani
s kupitelem. TotéZ plati, vyslovil-li odvolaci soud, Ze si procleni mél
provésti kupitel, nebot tomu nasvédcovala skuteénost ze Zzalobkyné
tuto povinnost neuloZila vyslovné Zalované firmé. Nebylo tedy povm-
nosti Zalované, aby sama vycleni provadéla, aby tak podle minéni Za-
lobkyné byla s to zazadati v den zaplaceni zboZi téZ o poukaz vzajemné
hodnoty — kupni ceny v italskych lirach na Zalobkyni.

Cis. 16141.

Lze ujednati zvlaStni dohodou mezi vlastnikem domu a domovni-
kem, Ze se na domovnicky byt budou vztahovati omezeni co do vypo-
ved1 obsazena v zakoné na ochranu najemnikii. V takovém pripadé
miize vlastnik domu zruSiti cely domovnicky pomér vypovédi jen z dii-
lezitych diivodii.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Rv 1 627/37.)

Proti soudni vypovédi, kterou zalujici spolumajitelé domu &. p. 405
v P. dali Zalovanym manzeliam, ktefi byli domovniky v uvedeném domeé,
podali Zalovani ndamitky, v nichZ uplatiovali: Vypovéd jest nepfi-
pustnd, jezto byt, z néhoz jest jim dana vypovéd, jest pod zaStitou za-
kona o ochrané - najemnikd. Zalovani, ktefi maji byt jiz z doby pfed
rokem 1915, ujednali s dfiv¢jSim majitelem domu vyslovné, Ze se na
jejich byt a na jejich narok na byt bude vztahovati stran vypovédi za-
kon o ochrané¢ najemnikii, tedy byla ujedndna nevypovéditelnost bytu
tak dlouho, dokud bude trvati zadkonna ochrana najemnikid. Jde o
zvlastni smlouvu mezi Zalovanymi resp. mezi prvym Zzalovanym na
jedné stran¢ a majitelem domu na druhé strane, jejiZz zdvazky Zalobci
podle smlouvy trhové s pfedchozim majitelem domu pfevzali. Pravo Za-
lovanych wuzivati bytu jest tudiz totozné a stejné (smluvné) chranéné
jako najemni prave najemnika, pro néz plati dotéeny zakon. NizZs§i
soudy zruSily soudni vypovéd jako neulinnou, odvolaci soud
z téchto d fiv o d a: Zjistil-li prvy soud, Ze ptfedchiidce Zalobcli se Zalo-
vanymi ujednal, Ze jejich byt v domé ¢&p. 405 v P. bude podléhati
ochrané néjemnikﬁ a ze ialobci prevzali 2alované za stejnych podmi-
spetl k jinému zavéru, nez Ze zalobm narok neni opravnen Nelze proto
po strance pravniho po‘souzelni nic prvému soudu vytykati. S nazorem
odvolatelil, Ze s zalovanymi, ktefi vykonavaji v domé ¢&. p. 405 v P prace
domovnické, nebylo mozno smluviti ochranu podle zdkcna o ochrané
najemnikl, nelze souhlasiti. Je sice pravda, ze se vyhody zakona o
ochrané najemniku, ktery jest ius cogens a ius strictum, vztahuji pouze
na byty, pro néz feeny zakon byl vydan, a Ze nelze souhlasnou viili
stran roz§iriti zakon na byty, na néz se podle zvlaStnich pfedpisit nema
vztahovati, le¢ to nelze vykladati tak Siroce, Ze by si vlastnik domu ne-
mohl sam dobrovolné uloziti co do vypovédi a ¢inZe omezeni, jaké ob-
sahuje zakon o ochrané najemnikil, téz u bytd, pro néz zakon ten ne-
plati, a Ze by nemohl poskytnouti i domovniku stejné vyhody, jaké po-
skytuje zakon o ochrané najemniki, zvla§t kdyz zakon o pravnich po-
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mérech domovnikft ze dne 30. ledna 1920, ¢. 82 Sb. z. a n. nevyluluje
takového u;ednam které jest na zfejmy prospech domovnika.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Pokud dovolani nevychazi ze skutkového podkladu odvolacim sou-
dem zjiSténého, neni podle zdkona provedeno. K spravnym divodiim
odvolaciho soudu jest jen jesté dodati toto: V souzené véci ]de 0 pomér
domovnicky podle zdkona ¢. 82/1920 Sb. z. a n., kteryzto pomér nepod-
I¢ha zakontim o ochrané najemniki. Tim vSak neni feceno ani, ze neni
mozna zvlastni dohoda, sjednana vlastnikem domu s domovmkem
kterou vlastnik domu dobrovolné ptejima omezeni co do vypovédi ob-
sazena v zadkoné o ochrané najemnikii, téZ o bytech, na které se vzta-
huje posléz teCeny zakon, ani aby umluvou poskytl domovnikovi stejné
vyhody, jaké poskytuje zdkon najemnikiim. To vyplyva z ustanoveni
§§ 10 a 15 zadkona ¢. 82/1920 Sb. z. a n., ze totiz domovnicky pomér
mize byti zruSen obéma smluvci vypovédi na ¢tvrt roku pfedem v ob-
vyklych lhiitach prc najmy, nebyla-li smluvena lhiita del$i, a Ze prava,
ktera prislusi domovniku podle § 10 dot¢. zak., nemohou byti ujedna-
nim vylouéena ani omezena. Neni tedy nic na zavadu aby bylo ujed-
nano, ze se bude na domovnicky byt vztahovati zdkon o ochr. n4j. Ta-
kovemu ujednani nelze podle zdsad poctivého styku (§ 914 ob¢. zak.)
a se zfenim, Ze vlastnik domu musi domovnicky byt poskytovati bez-
platng, jinak rozuméti nez tak, Zze se na domovnicky byt budou vztaho-
vati ustanoveni o mnevypovéditelnosti dotéeného bytu bez dillezitych
diivodi, jejichz vyznam podléha ve sporu piezkumu procesniho soudce,
ktery jedna o podanych namitkach. PonévadZz domovnicky pomér jest
jednotny, zakladajici jednak povinnosti domovnikovy podie §§ 5 a nasl.
zak. &. 82/1920 Sb. z. a n., jednak jeho pravo na uzivani zptisobilého
bytu (§ 8 dot¢. zak.), a mize tedy byti dana vypovéd jen z tohoto jed-
notného domovnického poméru (§ 10 doté. zak.), jest miti za to, Ze,
podrobil-li se vlastnik domu stran domovnického bytu dobrovolné usta-
novenim zdkona o ochr. naj., tykaji se vyhody omezené vypovéditel-
nosti domovnického poméru jako celku, a Ze tedy vlastnik miiZze tento
pomér za platnosti téchto omezeni vypovédéti jen z dalezitych divodii.
Zalobci v souzené véci netvrdili, Ze by se na byty téhoz rozsahu, jaky
maji zalovani, nevziahoval zdkon o ochr. naj., ani netvrdili, Ze by se
na stran€ Zalovanych vyskytly diivody, pro které by bylo moZno dati
jim vypoveéd z domovnického poméru obdobné podle predpisit zdk. o
ochr. naj. Proto niZ8i soudy pravem soudni vypoveéd zrusSily.

Cis. 16142,

Jest vadou odvolaciho tizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.), spokojil-li se od-
volaci soud ve vécech pracovmnich prectenim protokolii 0 vyslechu
svédkil, které prvy soud pfimo vyslechl, tfebaze to strany samy na-
vrhly.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1937, Rv 1l 75/37.)

Srv. rozh. & 11357, 12176, 12951, 13865 Sb. n. s.



